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Resumo

O processo de decisdo nos recursos hidricos é bastante arduo, em virtude da multiplicidade de
interesses e atores envolvidos no processo decisorio. O objetivo do artigo € propor um modelo
que estruture o problema através da metodologia Strategic Options Development and Analysis
(SODA), e através do método de Copeland obtenha-se uma ordenacéo das aternativas que seréo
escolhidas pelos membros do comité de bacia hidrogréfica do Pirapama, localizada no Estado de
Pernambuco. Verificou-se que a aternativa que deveria ser escolhida pelos atores seria incentivar
0 processo de educagdo ambiental a populagdo ribeirinha e como pior alternativa teve-se fornecer
gjuda de custo aos membros. O modelo forneceu aos decisores um importante instrumento de
auxilio a tomada de deciso, assim espera-se que aumentando o nivel de eficiéncia na execucéo
das atividades a serem realizadas pelo comité que isto represente em melhorias para a popul agéo
que vive em torno da bacia.

Palavras-chave: Estruturagédo de Problema; Comités de Bacia Hidrogréfica; M étodo Copeland.
Abstract

The decision process in the water resources is very hard, because there are multiplicity of
interests and actors involved in decision making. This paper aims to propose a problem
structuring model based on the Strategic Options Development and Analysis (SODA) and
through Copeland methods, to reach an ordering of alternatives to be chosen by Pirapama
Hidrographic Basin Committee members, located in Pernambuco state. It was found that better
aternative should be chosen by the actors is encourage the environmental education process to
riverside community and the worst aternative is provide an allowance to members. The model
provided the decision making a tool to decision making aid, so it is expected that increase the
efficiency level in carrying out activities to be undertaken by this committee that represents
improvements to the population living around the basin.

Keywords: Problem Structuring; Hidrographic Basin Committee; Copeland Method

1. Introducéo

O processo de implementacdo dos Comités de Bacia Hidrogréfica (CBH), bem como o
entendimento da sua finalidade e potencialidades, ainda apresenta em estégios diferenciados em
termos de difusdo e disseminacéo ao longo das regiGes no Brasil. E apesar dos beneficios que
este instrumento possibilitaria em termos de gestéo e plangjamento dos recursos naturais, muito
ainda precisa ser definido para que isto se reverta em beneficios reais para a sociedade.

A lei 9.433/97 revela aimportancia da gestéo participativa, via comités de bacia, como uma
real aternativa para resolucéo de conflitos e minimizagdo dos impactos ambientais, observa-se
uma sé&rie de barreiras e fragilidades que tem impossibilitando o bom gerenciamento da maior
parte dos comités do pais.

Outro agravante, é que 0 processo de tomada de decisdo nos recursos hidricos é bastante
arduo, em virtude da multiplicidade de interesses e atores envolvidos na decisdo. Esta dificuldade
deve-se a0 nimero de entidades envolvidas que apresentam graus distintos de poder palitico.
Assim a negociacdo socia tem que ser pleiteada como forma de garantir que a decisdo de todos
sejam reveladas (LEVINO, 2009).
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Em Pernambuco, o cenério apresentado ndo difere do resto do pais. Dessa forma, pretende-
se criar um modelo que estruture o problema e através do método de Copeland obtenha-se uma
ordenacdo das alternativas que serdo escolhidas pelo decisor. Esse mecanismo visa auxiliar os
membros do comité de bacia hidrografica do Pirapama, localizada no Estado de Pernambuco, no
processo de tomada de decisdo, propiciando um maior entendimento da questdo gque contribuira
no plangamento e gestdo dos recursos hidricos, visando o acance de melhorias econdmicas,
sociais e ambientais.

2. Gestao de Recursos Hidricos

A medida que aumenta os efeitos da degradaciio ambiental sobre a disponibilidade de
recursos hidricos e sobre os corpos d &gua em geral, mais se discute a importancia da gestao
integrada por bacias hidrogréficas, no quesito de descentralizar as acles e permitindo que os
diversos segmentos organizem seus atos, visando o desenvolvimento econdémico e sustentavel
(BARBOSA et al., 2003).

O modelo de plangjamento estratégico adequado vem sendo pleiteado por muitos governos.
No Brasil, as primeiras iniciativas datam da década de 30, e todos os outros modelos que o
sucederam apresentavam inconsisténcias e algumas deficiéncias em termos de gestédo (BORSOI
& TORRES, 1997). Devido aos acontecimentos e idéias no qual se transcorreu o
desenvolvimento das politicas publicas voltadas ao gerenciamento dos recursos naturais, o Brasil
passa a desempenhar relevante papel no que se refere a construcéo de uma das mais respeitaveis
legislacOes, aLe n°9.433/97, discutida a seguir.

Em Pernambuco, as primeiras agdes relativas a gestdo de recursos hidricos aconteceram na
segunda metade da década de 90, e apesar de todos 0s avangos conquistados nos Ultimos anos,
muito ainda precisa ser feito para que todos os instrumentos previstos pelalei sgjam executados.
2.1 Lei deRecursosHidricos

O projeto de lei dos recursos hidricos era uma necessidade inerente ao processo de gestdo
das aguas no Brasil, sendo longamente discutido durante o periodo 1995/1996, tendo sido
encaminhado ao congresso em Junho de 1996.

A Lei 9.433, sancionada em 08 de janeiro de 1997, incorporou principios, normas e
padrdes de gestédo de agua ja aceitos e praticados em muitos paises, representando um marco
institucional no pais. A Lei passou a legislar quanto ao uso, a preservacao e a recuperacéo dos
recursos hidricos, bem como criou o Sistema Naciona de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGRH), que tem como objetivo implementar o Plano Nacional de Recursos Hidricos (PNRH).

Os pontos centrais a que lel prever € que a gestdo da adgua deve ser realizada por bacia
hidrogréfica e que a &gua passa a ter valor econdmico (BARBOSA et al., 2003). Dentre os
instrumentos que a lei estipula para 0 gerenciamento adequado est&o: outorga do direito de uso
dos recursos hidricos; cobranca pelo uso da agua, enquadramento dos corpos d' &gua em classes
de usos e Sistema Nacional de informacéo sobre Recursos hidricos.

A legidacdo brasileira para os recursos hidricos contempla todos os topicos e
instrumentos que estdo sendo utilizados internacionalmente na &rea como um dos mais eficientes
para que se faca uma adequada gestdo, cuja tendéncia se orienta em um processo decisorio
participativo, integrado e baseado na gest&o por comités de bacias hidrogréficas.

2.2 Comitésde Bacias Hidrograficas (CBHS)

Sdo 6rgdos colegiados instituidos legalmente, que possuem como objetivo principal a
descentralizac8o das decisdes nessa unidade de plangjamento. Para isso, foram estabelecidas
atribuicbes deliberativas, normativas e consultivas, constituida pelos representantes do governo
federal, municipal e estadual, pelos representantes dos usuarios e da sociedade civil organizada.

A regulamentacdo dos CBHs veio com a Resolugdo n° 24 de 2002, estabelecendo que os
Comités fossem compostos pelos seguintes percentuais de cada segmento: até no maximo de
40% para representantes dos poderes da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios; 40% de
usuérios de recursos (cujos usos dependem da outorga); € no minimo 20% para os votos dos
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representantes da sociedade civil (membros da populagdo). Vae ressaltar, que o nimero de
membrosiravariar de acordo com a representatividade da bacia.

Nos Comités serdo realizados féruns de debates entre os participantes para que sgjam
estabel ecidas propostas e idéias para gerenciamento dos recursos hidricos, reducéo dos impactos
ambientais e solucles para os conflitos existentes na bacia. Neste sentido, aidéia de democratizar
0 processo de decisdo da gestdo dos recursos hidricos € benéfica, pois permite criar condicfes
para que todos os envolvidos participem ativamente do processo de administracdo possibilitando
um maior comprometimento e envolvimento dos participantes.

3. Tomada de decisdo em ambiente participativo

O processo coletivo de tomada de decisdo é em muitas vezes reconhecido como uma forma
correta de tomar decisdes na maioria das situagdes dentro das organizacfes na qual os membros
discutem em grupos as idéias, com o objetivo de propor solucBes e tomadas de decisfes
adequadas.

A escolha do método a ser utilizado no apoio a0 processo decisorio vai depender da
problemética que esta sendo tratada. Neste sentido, serdo abordados neste trabalho apenas os
chamados métodos ordinais, estes sdo considerados bastante intuitivos e pouco exigentes tanto
em termos computacionais quanto em relacdo as informagbes necessarias por parte do decisor.
Dele ndo sdo necessarios mais do que as pré-ordens relativas a cada critério (BARBA-ROMERO
& POMEROL, 1997).

3.1 Teoria da votacéo de Condor cet

Desde a Constituicdo de um pais, até os regimentos e regras que regulam a vida da
comunidade, o voto é a alternativa que confere de maneira aceitavel, minimizar todos os conflitos
dos atores na tomada de decisdo, sendo através do consenso, ou pel 0 menos através da vontade de
uma maioria. Este processo, de através da opinido da maioria de acordo com as preferéncias
individuais aferir a vontade coletiva, € o que chamamos de processo democrético.

Os procedimentos que orientam a coleta das preferéncias individuais para a composi¢ao
das necessidades do grupo sdo em geral derivados da necessidade de estabel ecer normas e regras
na tentativa de reduzir as incertezas do ambiente, em geral, codificados cultural e socialmente.
Um problema central na teoria democrética é como justificar a regra da maioria, ou sgja, de que
forma as preferéncias individuais dos individuos refletem os interesses coletivos e como podem
representar toda a sociedade . Para Rousseau no Contrato Social (1762), a vontade geral de toda
sociedade é a unanimidade, que por sua vez é bastante rara, esta podendo ser representada pela
opini&o de umamaioria

Parajustificar que a regra da maioria pode refletir os interesses da sociedade, o Marqués de
Condorcet (1785, p. 1235) propde 0 seguinte argumento:

“Eleitores esclarecidos tentam julgar honestamente qual a decisdo ird
servir melhor a sociedade. Eles podem ocasionalmente julgar errado.
Mas, assumindo que eles estdo mais freqliientemente mais certos do que
errados, a opinido da maioria, muito provavelmente, estara correta™.

No modelo proposto por Condorcet ressalta que o objetivo da votagdo ndo € meramente
balancear as opinides subjetivas, € uma busca coletiva pela verdade. Portanto, em termos
estatisticos a opinido da maioria fornece a melhor estimativa, de qual candidato € mais provével
ser 0 melhor e que esta decisdo tende a representar assim 0s interesses col etivos.

Cada decisor compara as aternativas par a par com uma probabilidade fixa maior que %,
com o objetivo de encontrar um ranking de todos os candidatos mais provaveis de estar correto.
Porém, ao agregar as preferéncias o teorema de Condorcet viola 0 axioma da transitividade ao
ocorrer cyclic majorities (maioria ciclica), para quebrar esse efeito o procedimento ndo deixa
claro se devem ser diminadas as alternativas ou se apenas devem-se mudar a ordem de
preferéncias das proposicoes mais fracas (SOARES DE MELLO et al., 2005).
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3.2 Condocert versus Borda

Outro pioneiro na teoria das eleicdes foi Jean Charles de Borda, este criou o método de
Borda motivado pelos defeitos apresentado no sistema “firts-past-the-post”, no qual o candidato
com mais votos € eleito, ou sgja, quando ha varios candidatos, pode-se eleger alguém que tenha
obtido apenas uma minoria do nimero total de votos.

De acordo com Borda (2006), o procedimento de eleicdo deveria ser baseado no ranking
completo dos candidatos para cada eleitor, procurando assim evitar eleger candidatos com a
maioria simples, avaliando também candidatos intermediarios, que podem representar melhores
opcdes. Cada eleitor submete uma lista onde todos os candidatos estdo ordenados e um score é
atribuido a cada, como por exemplo: o candidato na Ultima posi¢cdo recebe score 0, o candidato
na penudltima posicdo recebe score 1, e assim sucessivamente. Os scores dos candidatos sdo
somados paratodas as listas e 0 candidato de maior score total é eleito.

Condorcet desvaloriza o trabalho de Borda e o considera inimigo pessoad no meio
académico, pois 0 método de Borda além de estimular um verdadeiro ranking de candidatos ele
ainda determina qual o melhor candidato deve ser escolhido, resposta dificil de ser obtida pelo
ranking de Condorcet (CONDOCERT, 1785). Porém, o método de Borda ao inserir uma
aternativa a ordem de preferéncias é alterada violando assim a independéncias das alternativas
irrelevantes (Y OUNG, 1988).

A escolha de adocdo de cada método seré baseada na problemética que é apresentada, ou
sgja, quando se trata de um problema de escolha em que é preciso definir qual o melhor candidato
0 método de Borda € o mais apropriado, porém quando pretende-se apenas obter um ranque de
aternativas o método de Condorcet deve ser utilizado.

4. Modelo Proposto

O modelo é baseado em dois eixos centrais. processo de estruturagdo dos decisores e a
agregacdo das aternativas através do método Copeland. A primeira etapa visa fornecer ao decisor
um conhecimento inicial do problema, ou sgja, criar um ambiente interativo em que as partes
possam estabel ecer seus pontos de vista para que possam ser alcancadas as alternativas.

Com o consenso obtido nas alternativas pelo grupo a aplicacéo do método Copeland, visa
obter uma agregacdo destas que ofereca 0 melhor conjunto de solucgdes factiveis.

4.1 Estruturacao de problema

A abordagem soft surgiu como uma resposta a metodologia hard da pesquisa operacional
cléssica, ao introduzir procedimentos de estruturacdo dos problemas para a tomada de decisdo, ou
sgja, incorporando aspectos qualitativos ao processo decisorio. A importancia da estruturacéo é
enfatizada por diversos autores, entre eles Bana e Costa (1992), Von Winterfeld & Edwards
(1986), Rosenhead (1989) e Checkland (1985).

De acordo com Morais (2006), a adogdo das metodologias soft € um reflexo da tendéncia
atual de se considerar que, em muitos casos o problema ndo se encontra ja estruturado, mas que o
conjunto de aternativas é evolutivo ao longo do processo de decisdo. Portanto, a aprendizagem
gue ocorre a0 longo da tomada de decisio contraple a visdo estédtica tida anteriormente pelos
métodos tradicionais.

4.1.1 Metodologia Strategic Options Development and Analysis (SODA)

A Andlise e Desenvolvimento de Opc¢oes Estratégicas (Strategic Options Development and
Analysis — SODA) visa fornecer aos decisores um maior entendimento do problema, pois através
dela é possivel uma maior interatividade, ou seja, as discussdes sdo incentivadas tornando o
processo dindmico e muito mais nutrido de informaces.

A metodologia é baseada na constru¢éo dos mapas cognitivos dos atores envolvidos no
processo decisorio. De acordo com Eden & Ackermann (1998), o processo pode ser desenvolvido
em algumas etapas:. facilitador define o problema; a partir da definicéo os atores identificam uma
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alternativa que seja oposto dessa; assim o facilitador ir& construindo o mapa de cada ator no fina
desta etapa acontece o workshop etapa em que pode ser removido ou acrescentado novos
conceitos.

A ligagdo entre 0s conceitos expressos pelos atores realiza-se através de setas, cada uma
indicando um sentido diferente. Assim temos que: (i) se a seta sai de um conceito A, ele pode
conduzir a — ter implicacBes para ou tem como consequiéncia — um outro conceito. Existe assim
uma hierarquia nos mapas, existindo objetivos mais elevados. Na ponta de cada seta estara um
fim, uma conseqiiéncia de um conceito subordinado, que esta na cauda.

Em uma decisdo em grupo, o facilitador utilizard 0 mesmo procedimento, porém apds a
construcdo dos mapas individuais este agrega-os formando um Uinico mapa que ira representar as
preferéncias de todos os decisores. Todo este processo que envolve a metodologia é pautada na
discussdo e no aprendizado dos envolvidos, fato que possibilita um maior entendimento do
problema.

4.1.2 Modelo de estruturacdo para Comités de Bacias Hidrogréficas

O comité escolhido para realizacdo da estruturagdo foi 0 do Pirapama, constituido em
01/06/1998, por ser bastante atuante. Assim, aplicou-se o0 modelo apenas com os membros da
diretoria, ou sgja, com o presidente, vice-presidente e secretério.

O modelo utilizado baseou-se na metodol ogia Strategic Options Development and Analysis
(SODA), através dos mapas cognitivos (ver também Ackermann et al. (1995) e Pinheiro et al.
(2008)). A adocdo dessa metodologia permitirA os membros um maior entendimento do
problema, em virtude do volume de informagBes adquiridas durante o processo de elaboragéo e
construcéo dos problemas.

De acordo com Levino (2009), desenvolveu-se 0 modelo pautado em quatro etapas:

e Etapa 1: Workshop 1 com os atores - identificacdo dos decisores e estabelecimento do rétulo
do problema;

e Etapa2: Entrevistaindividual com os atores — Definicdo dos elementos primarios de avaliaco
e construcdo dos mapas coghitivos,

e FEtapa 3: Andlise das entrevista dos atores — Agregacdo dos mapas cognitivos e anadise do
mapa com o grupo.

e Etapa 4: Workshop 2 com os atores — Avaliagao do contelido global do mapa e determinacéo
da familia de Pontos de Vista Fundamentais (PVFs).

O processo de construgdo dos mapas ndo sera abordado neste trabalho, ser4 apenas
apresentado a &rvore de Ponto de Vista Fundamentais (PVFs) que norteard a aplicagdo do método
de votacdo. Porém, vale ressaltar que aconteceram algumas reunifes com 0s atores, em que
inicialmente foram estabelecidos os mapas individuais e em seguida agregados pelo facilitador,
sendo estes aprovados pelos decisores. Assim, a arvore realmente apresenta as preferéncias dos
envolvidos, sendo estabel ecida através do consenso.

4.2 Método de Copeland

Apesar de sua pouca utilizagdo na literatura, 0 método utiliza-se da mesma matriz de
adjacéncia obtida no método de Condorcet. A partir dela calcula-se a soma das vitérias menos as
derrotas, ou sgja, subtrai-se as linhas pelas colunas, em uma votagdo por maioria simples. As
aternativas sdo entdo ordenadas pel o resultado dessa soma.

O método de Copeland dia a vantagem de sempre fornecer uma ordenacdo total (ao
contrario do método de Condorcet) ao fato de dar o mesmo resultado de Condorcet, quando este
ndo apresenta nenhum ciclo de intransitividade. Quando esses ciclos existem, o método de
Copeland permite fazer a ordenac&o e mantém a ordenacdo das aternativas que ndo pertencem a
nenhum ciclo de intransitividade (GOMES et al., 2009).

Apesar de exigir um processo mais rebuscado que o Borda, quando h& necessidade de
estabelecer uma relagdo de pré-ordem, ou ordem das alternativas, este método fornece sempre
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uma resposta (diferente do Condorcet) e, apesar de ndo eliminar, reduz bastante a influéncia de
dternativas irrelevantes (GOMES JUNIOR et al., 2008).

O méodo de Copeland dia as filosofias desenvolvidas pelos métodos de Borda e
Condorcet, reunindo, dentro do possivel, as vantagens dos dois e, por isso, foi a abordagem
selecionada neste artigo. Assim, com a arvore de decisdo estabelecida e através de uma reunido
com os decisores foram estabel ecidos as alternativas de acéo e identificado os atores.

— ldentificacdo das alternativas de acao

O planejamento e gerenciamento dos recursos naturais realizados pelos comités de bacia
hidrogréfica visam a melhoria continua da sociedade que vive em torna da bacia, ou segja, um
comité atuante possibilita ganhos reais em termo de melhorias socioecondémicas para 0s
ribeirinhos.

Diante da necessidade da bacia andlisada através do levantamento da arvore na
caracterizacdo do problema, foram propostas as seguintes alternativas para amenizar o problema
de melhorar a qualidade de vida da populacéo. As aternativas foram propostas visando melhoria
das atividades redlizadas pelo comité, aumentando o nivel de eficiéncia deste, propiciando
mel horias no desempenho dos comités no auxilio a agdes que beneficie a populacdo ribeirinha.

. Aumentar a frequéncia de reunifes

. Realizar reunides itinerantes

. Fornecer gjuda de custo aos membros

. Reunides mais dindmicas
Criar mecanismo de difusdo das informacfes: emails, relatdrios mensais, etc.
Grupos de discussdes para andlise e propostas de agdes na bacia

. Capacitacdo técnica dos membros

. Educacéo ambiental a populacéo ribeirinha

IOMmMoO®m>»

- Identificacéo dos atores

Em situagbes como essa, a populacdo ribeirinha tem grande influencia na deciséo, ou sgja,
suas necessidades devem ser avaliadas e consideradas no processo decisorio. Assim, trés atores
foram identificados parafazer parte do processo decisorio, sendo eles:

D1: Usuarios de gua
D2: Poder publico
D3: Sociedade Civil

Depois de definida as acles e os atores que participaram do processo decisorio, €
realizado uma reunido com os decisores individualmente para que estes facam uma comparagao
entre as alternativas, para posteriormente o facilitador agrega-las estabelecendo assim a solugdo a
ser escolhida.

5. llustracdo do Modelo

Neste topico serdo apresentados os resultados encontrados através da ilustracdo da
aplicacao do modelo proposto com o Comité da Bacia Hidrogréafica do Pirapama.

5.1 Arvore de decisio do comité de bacia hidrogr &fica do Pirapama

Depois de todas as etapas desenvolvidas com o grupo de atores, o facilitador ja dispde de
ferramentas para redlizar a depuragdo do mapa cognitivo congregado, a depuragdo permitira
maior facilidade na construcdo da &rvore dos pontos de vista fundamentais. Este processo
consiste na organizacdo dos conceitos, procurando colocar de forma organizada as acdes fins e
meios. Com a agregacdo do mapa cognitivo dos atores, o facilitador ja dispbe de informacgdes
para construir a arvore de pontos de vista fundamentais como pode ser observada na Figura 1.
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. Facilitar processo
Democratizaras | decisério
decisdes
Visd0 dos nrohlemas
- Intern Planejamento Fficiéncia
Melhorar a quaidade as atividades dad
de vida da popul aczo Ajudade
Comunicagéo L Participacéo
l entre 0s
Reduzir
Desenvolvimento de Fiscalizagdo |—— impactos
atividades
Conheciment
Capacitaci0 |- Oper
Externa — dos infAarmar3n
Quérum
Comprometi ment
o0 dos membros Somar forgas

Figura 1: Arvore dos Pontos de Vista Fundamentais do Comité do Pirapama

A é&rvore de ponto de vista fundamentais dos atores visa fornecer respaldo para o conjunto
de acbes a serem tomadas pelo comité. De acordo com a figura observa-se que o principa
objetivo do comité € melhorar a qualidade de vida da populagdo, e para isto teriam que ser
desenvolvidas atividades tanto em ambito interno quanto externo.

A arvore permitirA ao comité nortear o plangamento e o desenvolvimento de suas
atividades. Ao final deste processo, tem-se 0 problema estruturado, podendo ser iniciado a
aplicacdo do método de votagdo.

5.2 Modelo Copeland para auxilio atomada de decisdo do comité

Depois de estabel ecidos os atores e levantadas as alternativas na primeira reuni&o, o proximo
passo € estimular os decisores a ordenar as alternativas de acordo com suas preferéncias. No
estudo foram obtidas duas ordenagdes. Na primeira, houve um maior esclarecimento de como
seria 0 processo que seria implementado em cada aternativa, enquanto no outro s6 eram
apresentado as aternativas sem nenhuma informacdo adicional. A tabela 1 e 2 apresenta a
ordenacdo das aternativas obtidas em cada etapa.

Tabela 1. Rank das alter nativas com infor macéo
D1 D2 D3

O>U0OmMW@TOI
>OOI®®mMOTM
OWITMmMmW>XAO

Tabela 2. Rank das alter nativas sem infor magéo
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Com base na ordenacéo obtida pelos 3 decisores, o facilitador ja dispde de informagdes para
montar a matriz de comparacdo par a par das alternativas que constituira a matriz de Condorcet,
como pode ser visualizado nas tabelas abaixo.

Tabela 3. Matriz de Condor cet obtida do rank com informacéo

A|B|C|ID|E|F|G|H
A -/0j1j0|0(|0|O| O
B 1{-/1(1(0/0j0] O
C 0j0j-j0|0|0O|O| O
D 1{0(1(-(0/0j0O] O
E 1(1(1j1|-/0]0| 1
F 1(1(1]1|1|-]0| 1
G 111,1/1]0|0]-]0
H 1111111 -

Tabela 4. Matriz de Condor cet obtida do rank sem informagéo

A|B|C|ID|E|F|G|H
A -10j1j]0|0(l0|O| O
B 1{-/1(1(0/1j0] O
C 0j0j-]0|0|0O|O| O
D 1/0/1|-]0|0j0] O
E 1(1(1(1|-]10]0] O
F 1(0(1(12|1|-]1] 0
G 111/1(1]1|0|-]0
H 1111|111 -

De acordo com a figura pode ser visualizado 2 cenérios, na primeira tabela observasse que
um rank € possivel através da matriz de Condorcet, pois ndo acontece ciclo entre as alternativas.
Se fosse ser estabelecido um rank das aternativas através do método de Condorcet na segunda
amtriz, verificariamos que muitas das alternativas apresentariam ciclos, deve ser enfatizado que
as alternativas pertencentes ao mesmo ciclo ndo estdo empatadas. De acordo com Jinior et al.
(2002), o ciclo caracteriza uma situagéo que ndo segue a racionalidade. Por esse motivo é
impossivel saber se estdo empatadas ou se ha alguma ordem. Num método que conduza a ciclos
ha auséncia de relacbes binarias de ordem ou pré-ordem, ndo oferecendo assim a melhor

resposta.
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N&o sendo possivel fazer uma ordenagdo por Condorcet, na ordenacdo das alternativas sem
informacéo foi aplicado o método de Copeland para as duas situacdes, para testar os ranks
obtidos, 0 quadro 1 e 2 mostra a ordenacdo das alternativas. Como ja mencionado, este método
utiliza a mesma matriz gerada por Condorcet, subtraindo-se as linhas pelas colunas a ordenagéo é
obtida com a alternativa que obtiver amaior pontuagédo, seguindo uma ordem descrente.

Quadro 1. Rank dasalter nativas obtidas com infor magéo

A -5
B 0
C -7
D -3
E 2
F 5
G 1
H 7

Quadro 2. Rank das alter nativas obtidas sem infor macéo

A -5
B 1
C -7
D -2
E 1
F 3
G 3
H 7

A ordenacdo final das aternativas com informacdo seria H>F>E>G>B>D>A>C, enquanto
gue com informagdo seria obtido o rank H>G>F>E>B>D>A>C. Verifica-se que existem agora
aguns empates entre as alternativas no rank sem informacgdo, isto representa que estas
alternativas séo indiferentes para os decisores. Mas vale ressdltar, que a alternativa de oferecer
educacdo ambiental a populacdo ribeirinhafoi a melhor resposta para os dois ranks.

Apesar da grande solicitacdo de gjuda de custo dos membros dos comités nas reunides,
observa-se gque esta alternativa apresentou-se como a pior das respostas. Para 0s decisores a gjuda
poderia levar a uma procura demasiada de vinculo com os comités, sem que isto representasse
gue estes acreditam nos beneficios que podem ser atingidos e em sua participacdo de forma
efetiva.

6. Conclusdo

O processo decisorio envolve um ambiente repleto de incertezas e de grande
complexidade, devido a mutiplicidade de atores e diversidade de usos da bacia. Procedimentos de
estruturacéo de problemas e agregacdo dessas alternativas através de procedimentos de votacéo
visafornecer ferramentas que auxilie 0 processo decisorio.

A estruturacdo do problema possibilitou um maior entendimento do problema, através de um
processo interativo e de aprendizagem. Esse procedimento foi dicitado através da construcéo dos
mapas cognitivos individuais e que posteriormente foram agrupados em um Unico mapa,
formando por fim a arvore de ponto de vista fundamental que tem por objetivo auxiliar os
decisores na visualizagdo das possiveis aternativas para o problema apresentado.

O método de Copeland foi escolhido, pois alia os beneficios dos métodos de Borda e
Condorcet, fornecendo através de um processo de votagdo simples a agregacdo das alternativas e
a ordenagdo destas. Vale ressdtar, que apesar de um rank ter sido obtido através de uma
informacdo adicional, a melhor aternativa e a pior se mantiveram na ordenacéo, tentando assim

239



XLIISBPO O

mostrar como a informacdo adicional pode refletir em algumas mudancas nas preferéncias dos
decisores.

Observou que o método aplicado fornece aos decisores um importante instrumento de
auxilio a tomada de decisdo, tanto no mecanismo de estruturagdo do problema quanto na
ordenacdo das alternativas que podem ser escolhidas pelos atores, assm espera-se que
aumentando o nivel de eficiéncia na execucao das atividades a serem realizadas pelo comité que
isto represente em melhorias para a populagdo que vive em torno da bacia.
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