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RESUMO

Este estudo avaliou o desempenho de 21 sistemaaisndel producdo de gado de
corte que realizam apenas a fase de cria, em miosctde sete estados do Brasil. Foram
propostos e aplicados dois modelos DEA BCC seguadimques distintos. O modelo
econdmico mede a capacidade de um sistema de pidecgerar receita com preservagéo da
mata nativa, usando trabalho, capital e gastogm®s. No modelo socioambiental o fator de
producdo “médo de obra” @utpute o interesse é avaliar se capital e custos gbeareficios
econdmicos, ambientais e sociais. Restricdes aws fferam impostas as variaveisodgputde
cada o modelo para explicitar os enfoques e impexfiultados incoerentes. Os resultados
apontaram fontes de ineficiéncias em funcédo dede&mbra com baixa qualificacéo e utilizacao
de touros de qualidade questionavel, situacdo comosnsistemas extensivos, importantes
gargalos dos sistemas pecuarios como um todo.

PALAVRAS-CHAVE: Modelos DEA com restricbes aos pess) Eficiéncia, Pecuéria de
cria.

Area principal: AC&MA PO na Agricultura e Meio Amb iente, DEA Analise Envoltoria
de Dados

ABSTRACT

This study evaluated the performance of 21 bedlfecaiodal production systems that
perform only the raising phase, in 21 municipadited seven Brazilian states. We proposed and
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implemented two DEA BCC models following two difésit approaches. The economic model
measures the ability of a production system to ggaaevenue with the preservation of native
forest, using labor, capital and current spendilg.the social-environmental model the
production factor "labor" is an output and the iagt is to assess whether the capital costs
generate economic, environmental and social ben#fieights restrictions were imposed on the
output variables of each model to explain the psegdoapproaches and to avoid inconsistent
results. The results pointed out sources of inefficy in terms of labor with low qualification,
and use of questionable quality bulls, which amammon in extensive systems. These are some
of the major bottlenecks in animal production syses a whole.

KEYWORDS: Weights restrictions DEA models, Efficiercy, Beef cattle raising systems.

Main area: AC&MA OR in Agriculture and Environment , DEA Data Envelopment
Analysis
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1. Introducéo

O complexo de carne bovina vem se consolidando aomamportante elemento na
producdo e no comércio internacional: o Brasilu&latente o maior exportador (25% do total
mundial) e 0 segundo maior produtor mundial de e®@avina (contribuindo com 14% do total)
(Anuario da Pecuéria Brasileira, 2010). O efetiagianal é da ordem de 176.610.950 cabecas,
segundo dados do Anuario da Pecuaria Brasileird0j2@ que representa um aumento de 6%
em relacdo ao efetivo contabilizado no pais an@0fd e 17% do rebanho mundial de gado
bovino. Outro aspecto que corrobora com este aeré@ra representacdo do setor no PIB
nacional: em 2008, 8% eram oriundos da pecuériat(€ede Estudos Avangados em Economia
Aplicada, 2009). Se for considerado apenas o PIBgionegdcio, 38% vinham da pecuéria.
Dessa forma, o estudo e a avaliacdo de sistempsodacdo de gado de corte sdo elementos
importantes para o incremento do desempenho dsste s

Apesar do cenario atual favoravel desse setor, eteal. (2008) alertam que a
producdo de carne bovina no Brasil cresce a un® radior que o0 consumo per capita. Os
mesmos autores afirmam que, no futuro, o setor rpodefrer com excesso do produto no
mercado interno, com impactos na cadeia produtichysive para uma possivel queda do preco
do boi gordo e da carne.

A estrutura central na cadeia produtiva da pecud®iaorte é o sistema biologico de
producéo de bovinos, que engloba as diferenteastigcriacdo (cria, recria e engorda), ou em
combinagdes, em torno das quais se agrupam ostpresCardoso, 1994).

No Brasil, a fase de cria da pecuéria de corterecam regime predominantemente
extensivo. Esta é a fase que sustenta toda auzatmgste tipo de producgdo (Euclides Filho,
2000). No entanto, ap0s analises de beneficio/cpstte-se concluir que a cria constitui-se na
atividade de menor rentabilidade e de maior risco.

Euclides Filho (2000) define sistema de producagatio de corte como o conjunto
de tecnologias e praticas de manejo, tipo de animapdsito da criagdo, raca ou grupamento
racial e ecorregido onde a atividade é desenvolWdadefinicdo de um sistema de producéo
devem-se considerar 0s aspectos sociais, econdraiandgturais, pois possuem influéncia
decisiva nas modificagdes que poderdo ser impoptas forcas externas. Influenciam
igualmente a forma como as mudancas ocorrerdo guao processo seja eficiente e as
transformac@es alcancem os beneficios esperadopaEatelo, deve-se definir 0 mercado e a
demanda a ser atendida (quais sdo e como deveateselidos os consumidores). Apesar da
importancia da visdo sistémica na agropecuaria, @sda ndo esta estabelecida na pesquisa
agropecuaria brasileira.

Este artigo tem como objetivo avaliar o desempeatd@lguns sistemas modais de
pecudria extensiva de corte na sua fase de cnmiso Os sistemas de cria representam a base
para toda cadeia produtiva de gado de corte. Agriellma gestédo e nos processos nessa fase
devera refletir na maior eficiéncia nos indicedptivos de toda cadeia. Os sistemas modais de
producdo estudados foram aferidos em painéis aglmiz nos principais municipios que
possuem sistemas de cria em gado de corte no.Brasil

Na modelagem proposta foram usados modelos DEArestricdes aos pesos, que
permitiram avaliar o desempenho desses sistemamdeglois enfoques, 0 econdmico e o
socioambiental. O uso de diferentes restricbes ps®s para dar enfoques diferentes as
modelagens € um técnica semelhante a usada em Gainas (2009a), que estudaram a
sustentabilidade agricola de um grupo de produtarass em um municipio amazénico.

O artigo esta organizado conforme segue. No iterdefalha-se como foram
conduzidos os painéis para identificar os sistemadais de cria. No item 3 descrevem-se 0s
métodos usados. A modelagem proposta é apresentadtem 4, cujos resultados sdo
mostrados no item 5. O item 6 apresenta algumasluzsires sobre o estudo realizado, e €
seguido de agradecimentos e das referéncias biblioas.

2. Fonte de Dados

Os dados primarios foram levantados por meio derss de painel, que permite a
definicdo de propriedades representativas, conf@laeco e Tweeten (1963). Para estudos de
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unidades produtivas do meio rural, estes mesmazesutdescrevem o sistema de fazendas
representativas como o ideal.

Apesar da dificuldade em caracterizar uma Unicgprigdade e um sistema de
producdo que seja representativo da localidade stud@ (aqui municipio), 0 método busca
caracterizar a propriedade que seja mais comumemtentrada na regido, por meio da
experiéncia dos produtores participantes (Carvathoal., 2008). Em algumas areas, a
impossibilidade de determinar essa tipicidade tam que mais de uma propriedade ou sistema
de producgéo representado seja estabelecido. A gh®alp painel segue, em suma, quatro
etapas: (1) Levantamento de coeficientes técniegsraducédo e de informacdes regionais; (2)
Visita as propriedades; (3) Preparo de planilhess@iicas; (4) Realizacdo do painel.

As informacgdes obtidas nas etapas (1) e (2), retieseaos processos operacionais que
determinam os custos de producado e a produtivigadeprcionam a elaboracédo de planilhas
eletrbnicas (previamente preenchidas) destinafislgar o funcionamento da etapa (4).

O painel € um procedimento de obtencdo de inforeggtienos oneroso que o
levantamento censitario ou amostral de unidaddsalgs. Outra vantagem é que proporciona
maior agilidade e versatilidade na atualizacdo abidos, sem comprometer a qualidade dos
mesmos. A técnica consiste em uma reunido com wpogformado por um ou mais
pesquisadores, um técnico regional e oito pecaar{®mn média), e pode variar de cinco a dez
produtores. As reunides sdo marcadas com antedadéndizando-se geralmente como
contatos os sindicatos rurais regionais. Os temas mimeros, determinados previamente em
entrevistas com os técnicos locais, sdo debatmmsos produtores rurais.

Para que todos os participantes interajam, utdezeasm computador portatil e um
aparelho destinado a projetar a planilha previaemesiaborada (etapa (3)). Diferentes
coeficientes técnicos (quantidade de insumos),opeefrequéncia de uso sao apresentados ao
grupo, que discute e aperfeicoa as informacdedinabdesse debate, pode-se dizer que toda a
caracterizacdo da propriedade tipica da regidoot@wal dos produtores rurais. Com isso, 0s
indices de produtividade, custos de implantacastosufixos e variaveis, ou seja, todos os
numeros resultantes do painel tendem a ser bagtaintienos da realidade regional.

Os indices e os custos declarados por cada partteimdo estardo relacionados com
as suas respectivas propriedades; referem-se alnice declarada no inicio do painel como
aquela que representa melhor o tamanho e o sisterpaoducdo da maioria das propriedades
locais (Carvalho et al., 2009).

Neste trabalho foram avaliados 21 sistemas modajgatucdo de gado de corte que
realizavam apenas a fase de cria, em sete estadBsadil. Os dados, oriundos do projeto
Indicadores Pecuarios desenvolvidos pelo CentroEdiidos Avangados em Economia
Aplicada (CEPEA) e Confederacao da Agricultura euBda do Brasil (CNA), foram coletados
em municipios destes sete estados: Mato GrossaldoMsS (oito), Goias - GO (quatro), Rio
Grande do Sul - RS (um), Minas Gerais - MG (quaffocantins - TO (dois), Sdo Paulo - SP
(um) e Bahia - BA (um). Para a coleta dos dadafiaealizados painéis com produtores e com
a assisténcia técnica local, segundo a metodotiggarita em documento do CEPEA (Centro
de Estudos Avancados em Economia Aplicada, 2010).

Uma analise preliminar dos resultados destes [gioém o objetivo de classificar os
diferentes sistemas modais com uso de técnicasvamidtdas e métodos multicritério, pode ser
vista, respectivamente, em Abreu et al. (2010) ;m&poet al. (2010). Ainda com estes dados e
empregando modelos DEA, Soares de Mello et al.qReEdiram o desempenho da deciséo do
produtor em relacdo a composic¢ao dos sistemas tprosiu

3. Analise de Envoltoria de Dados — DEA

3.1. Aspectos Gerais

DEA ¢é tradicionalmente uma metodologia de andlige diciéncia que usa
Programacéo Linear. Seu objetivo é calcular a&faia de unidades produtivas, chamadas de
unidades de tomada de decisdo ou DMDsc{sion Making Unitg a partir dos niveis de
recursos empregados e de resultados obtidos.

DEA otimiza cada observacédo individual, de modst@rar uma fronteira eficiente
(linear por partes), composta das unidades quesequem as melhores préaticas dentro da
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amostra em avaliacdo (unidades Pareto-KoopmaneréBs). Essas unidades servem como
referéncia olbenchmarkpara as unidades ineficientes.

Os dois modelos mais conhecidos de DEA sdo o CEGBEC (Cooper et al., 2004).

O modelo CCR assume a hipétese de retornos coestaat escala (axioma da
proporcionalidade). O modelo BCC considera retorvasidveis a escala (axioma da
convexidade). Sdo possiveis duas orientacdes sguhaa esses modelos na busca da fronteira
de eficiéncia: orientagdo iaputs (implica em reduzir os recursos mantendo-se osisiige
producéo) e orientacdoautputs(busca-se maximizar os produtos mantendo-se iadhs as
gquantidades de insumos). OrientacGes nao radiaigasdiveis em modelos avancados.

Os modelos (1) e (2) representam a forma lineagizbat modelos DEA BCC dos
Multiplicadores (a) e do Envelope (b), orientadom@uts e aoutputs respectivamente. Nas
formulacdes (1a) e (2alff, é a eficiéncia da DMW em analisexy representa @nputi da
DMU k, yji representa output jda DMUK; v; € o peso atribuido aoput i; u; € o peso atribuido
aooutput j X, ey, saoinput i e output jda DMU o, respectivamentef* e v* séo os fatores de
escala (quando positivos, indicam retornos decnéssale escala; quando negativos, indicam
retornos crescentes de escala; quando nulos, indiernos constantes de escala). Em (1b) e
(2b), h, é a eficiéncia da DMW em analise (note-se que os PPLs (a) e (b) sés dudiessa

forma, tém o mesmo valor da fungéo objetivd);é a contribuicdo da DMW na formagéo do
alvo da DMUo (as DMUs comA, né&o nulo séo os benchmarks da DE)U

Os modelos CCR, orientadosirguts e aoutputs em suas versdes dual e primal,
podem ser obtidos dos modelos (1) e (2), retiraseda-restricdo de convexidade na formulagdo

do Envelope Ekik =1) e os fatores de escala na formulacdo dos MuaHigbres.

Min h,
Max Eff, =Zujyjo -u* sujeito a
]
sujeito a hoXe = > %, A, 2 0,0i
k
ZVi X, =1 (a) - Vi +Z Yk 20,0j (b) 1
k
- > VX, + > uy, -u*<00k —
Zun Ty T
uv=0,ur00 A, 20,0k
Max h,
Min Eff = Zvi X, —V* sujeito a
sujeito a Xo = 2 %A 2 0.
k
v =1 a . (b 2
Zj:u,yjo (a) ~h,Y,, +Zk:yjk/lk > 0,0j (b) @)
=Y VX, + Y uy, +v*<00k =
T Ty Zin
uv=0v-O0O A, 20,0k

Para modelar e interpretar corretamente os resdltdd DEA é necessario conhecer

as propriedades de seus modelos. Duas das maigamigs sdo (Gomes et al., 2009a):

- Em qualquer modelo DEA, a DMU que apresentar a onelrelacédo
(outputj)/(inputi) serd sempre eficiente. Esta propriedade obrigaiea
formulacdo do modelo DEA seja necesséaria verif@agxisténcia de relacao
causal entre cadautput e cadainput A ndo observancia dessa relacdo pode
conduzir a resultados sem sentido.
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- O modelo CCR, que na sua forma fracionaria é umedm homogénea de grau
zero, tem como propriedade principal a proporcidade entrénputs e outputs
na fronteira. Como consequéncia, o aumento (dect®n@a quantidade dos
inputs provocara acréscimo (redugéo) proporcional nona@bsoutputs
E recente a utilizacdo de modelos DEA com objetleomodelar a eficiéncia dos
sistemas de producdo bovinos. Citam-se, por exengdatrabalhos de Ceyhan e Hazneci
(2010), Somwaru e Valdes (2004) e de Ruiz et 8l0Q2 No caso especifico de pecuaria de
corte no Brasil, Abreu et al. (2006) analisaramiéficia de um sistema de producdo de gado de
corte no Pantanal de Corumba, no qual foram imatk® tecnologias ao longo de oito anos
(1995-2002). Foram consideradas informagfes sodzecdtegorias de gastos com insumos e
uma categoria de produto. Com os mesmos dados re@»® registrados no periodo citado
acima, Abreu et al. (2008) avaliaram duas metodatogle escolha das varidveis para a
realizacdo da analise DEA. Nos dois modelos resela(com seigiputse umoutput e com
trés inputs e um output respectivamente) foram analisados os resultadosfidiéncia em
relacdo as fronteiras DEA classica e invertidamatts valor do indice composto que agrega
ambos os resultados.

3.2. Modelos DEA com Restricdes aos Pesos

Os modelos DEA classicos permitem total liberdade escolha dos pesos que
maximizam o valor de eficiéncia de certa DMU. Elisardade € importante na identificacéo
das unidades ineficientes, ou seja, daquelas geseagam baixo desempenho inclusive com
seu préprio conjunto de multiplicadores.

A flexibilidade na escolha dos pesos é uma dasagens apontadas & modelagem
DEA. Contudo, os pesos calculados podem ser insteméés com o conhecimento em relagéo
aos valores relativos daputs e outputs Assim, a incorporacdo de julgamentos de valor dos
especialistas a respeito da importancia relativacatta variavel no célculo das medidas de
eficiéncia surge como uma evolucdo natural dasagiles de DEA a problemas reais. Ou seja,
h& a necessidade de introduzir condi¢cdes alémealadalnegatividade.

Quando ha preferéncias entreimgsuts e/ououtputspor parte dos agentes de decisao,
esses julgamentos de valor s&o incorporados aoslosoDEA por meio de restricdes aos pesos
(ou multiplicadores) associados anputse/ou aoutputsdas unidades avaliadas. Allen et al.
(1997) e Thanassoulis et al. (2004) apresentam newiado da evolucdo da incorporacéo de
julgamentos de valor através de restricdes aosspésmgulo Meza e Lins (2002) consideram
que a adicdo de restricdes aos pesos é uma dasattaue promovem melhoria de
discriminacdo em DEA, com opinides subjetivas pantep dos decisores. Adler et al. (2002)
também incluem as restricbes aos pesos dentroédagkds de melhora de discriminagdo em
DEA e apresentam Varios tipos de restricées. Agjpais sdo (Lins e Angulo Meza, 2000): (a)
restricbes diretas sobre os multiplicadores; (b3tajdos niveis daputoutputobservados para
a captura de julgamentos de valor; (c) restricipatse outputsvirtuais.

Um dos tipos de modelos de restrices aos pesasagielo de Regifes de Seguranga
Tipo | (Assurance Region Type ARI), conforme definido em Thompson et al. (1p9%m (3)
apresenta-se a formulacdo genérica do modelo BCGR &® restricbes ARI impostas aos
outputs ondea, e B séo constantes especificadas pelo decisor e pas,lana conveniente

normalizacéo, refletem os julgamentos de valoresabmportancia relativa entre ostputsi e
i+1.

Cabe destacar que ao impor restricdes aos pestpadARI, caso o interesse seja
medir a importancia atribuida por cada DMU a caadével, devem-se normalizar os dados.
Evita-se, assim, que os valores resultantes das gegam influenciados pela escala dos dados.
Entretanto, na proposta deste artigo, em relacdanadelo dos multiplicadores esta-se
interessado somente em avaliar a medida de efiagi@na quantidade de pesos zero atribuidos
as variaveis. No entanto, as variaveis foram namadds para evitar erros de interpretacdo dos
resultados.
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Max » u;y, —u*
j

sujeito a

Zvi Xio =1

(3)
—Zvixik +Z:ujyjk -u* < 0,0k
i ,-
a, SLS B
Vi+1

u,v, 20,0, u*00
4. Modelagem
4.1. DMUs

O objetivo do modelo DEA aqui proposto é medir aahepenho dos sistemas de
producdo modais de cria. Dessa forma, as DMUs diefodDEA sdo os 21 sistemas modais,
identificados a partir dos painéis de discussa@&municipios, de sete estados brasileiros.

4.2. Variaveis

A qualidade e a validade dos resultados de DEA ribgpa, em grande parte, das
variaveis selecionadas para compor o modelo. Umelnocom grande namero de variaveis
pode acarretar em uma avaliacdo extremamente Henexocom varios empates para as DMUs
100% eficientes. Também deve ser observado quesawhe de varidveis € necesséario haver
relacdo causal entre cada partputinput (Gomes et al., 2009b) Para o caso de avaliacdo do
desempenho dos sistemas modais de cria, foram giogpdois modelo, segundo os enfoques
econdmico e socioambiental.

No primeiro econémico, omputs selecionados foram: “mao de obra” (nUmero de
funcionarios); “area de pastagem” (hectares); ‘@msbm aquisicdo de animais” (R$); “outros
custos” (gastos com suplementagéo, administrativasiutencéo de pastagens, manutencao de
benfeitorias, utilitarios, em R$). Gmutputsdo modelo foram: “area de reserva” (hectares);
“receita pecudria bruta” (R$).

No modelo que visa medir o desempenho socioambienéan selecionados agputs
“area de pastagem” (hectares) e “gastos com adoisle animais” (R$) e asutputs“mao de
obra” (quantitativo de pessoal), “area de resefliattares) e “receita pecuaria bruta” (R$).

O modelo econémico mede a capacidade de cada gisterproducéo gerar receita
com preservagao da mata nativa, usando como faterpsoducao trabalho e capital e os gastos
correntes. Neste modelo foi imposta a restricaciautl de que o peso da variavel “receita
pecuaria’ deve ser maior que peso da variavel “deegserva”. O uso de restricbes aos pesos
impede que a simples preservacdo de mata nativea geracéo de recursos, torne uma unidade
eficiente.

No modelo de desempenho socioambiental o fatoratugédo “méo de obra” passou
a ser umoutput Neste modelo o interesse é avaliar se o capialaj e os custos geram
beneficios econémicos (receita), ambientais (pvegséo de mata nativa) e sociais (geragéo de
empregos). Neste modelo foram igualmente acrestentduas restricbes aos pesos do tipo
ARI: peso da variavel “méo de obra” deve ser mgigr 0 peso da variavel “receita pecuaria”, e
peso da variavel “area de reserva’ deve ser maierajpeso da varidvel “receita pecuaria”.
Estas restricbes aos pesos impedem que uma DMUcelca eficiéncia apenas pelo bom
desempenho econémico: ela precisa ter bom desempectal ou ambiental para ser eficiente
neste modelo.

4.3. Modelo DEA

Neste artigo foi usado o modelo DEA BCC, j& que rdvia evidéncias de
proporcionalidade entrmput e outputs e as escalas de producédo sdo sabidamente diferent
entre 0s sistemas modais dos diferentes municipios. vez que o modelo CCR em sua forma
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fracionaria apresenta uma fungcdo homogénea de g@eno, seria necessdaria esta
proporcionalidade para justificar o seu uso.

Foi escolhida a orientacdo autputs visto que o objetivo do modelo é avaliar o
desempenho quanto aos aspectos econbémico e so@oghbvariaveis que saoutputsem
seus respectivos modelos.

Em cada modelo proposto h& diferenca de importéeriee as variaveis deutput
segundo a Gtica adotada. Esta caracteristica podeserida em modelos DEA por meio de
restricbes aos pesos dos multiplicadores. Outtigasiva para o uso de restricbes aos pesos
reside no fato de que, devido a benevoléncia datelos DEA, em especial do modelo DEA
BCC, em casos extremos pode haver unidades efisia#m preservacdo ou sem producao.
Estas situacdes limites sé aparecem devido a [latzsile de serem atribuidos pesos nulos a
algumoutput

Restricbes aos pesos do tifigputse outputsvirtuais’ apresentam como desvantagens
a alta probabilidade de ocorrerem inviabilidades R®Ls de DEA (Lins et al., 2007) e a
necessidade de mais informacao por parte do degiserpode até ter que se amparar em
métodos mais sofisticados para conseguir provefaamacao necessaria (Soares de Mello et
al., 2002). Por este motivo preferiu-se usar rgss do tipo ARI.

Como anteriormente descrito, no modelo econémidoinfposto que o peso da
variavel “receita pecuaria” deve ser maior que mswariavel “area de reserva”. No modelo
socioambiental as restricbes aos pesos foram:de4mao de obra” maior que peso de “receita
pecuéria”; peso de “area de reserva” maior que gesceceita pecuaria”.

Os dados usados neste artigo estdo na Tabelae$ @hormalizacao).

5. Resultados

Os resultados de eficiéncia DEA BCC, com orientag&mtputse restricdes aos
pesos, segundo os enfoques econbmico e socioaalt@stiio na Tabela 2.

Os sistemas de producdo modais praticados em Agprida Bonito, Brasilandia,
Carlos Chagas, Corumba, Lavras Sul, Tupd e Ubedafatam eficientes em ambos os
enfoques. Cataldo, Itamarajl, Niquelandia e Rial¥déoram eficientes no modelo econémico e
ndo no socioambiental. J4 os sistemas de Camapoéted/ Claros e SG D'Oeste foram
eficientes apenas no modelo de prioridade socicamddi Os demais sistemas foram
ineficientes em ambas as oOticas.

Os sistemas que foram eficientes nos dois enfog@entaracterizados por dois tipos
de padrdo. O primeiro grupo (Aquidauana, Brasil@n@arlos Chagas, Corumba) caracteriza-se
pela escala de producdo com maior receita peceanigdegundo (Bonito, Lavras do Sul, Tupa e
Uberlandia) com menor area, mas receita alta esgaela area que é utilizada com pastagens.
Todos estes sistemas de produgcdo possuem sigteficpercentuais de reserva legal, com
excecgdo de Brasilandia.

Os sistemas de producdo de Cataldo, Itamaraju, eNigdia e Rio Verde
caracterizaram-se por areas de pastagens de tameialm a pequeno, e alta receita em relagao
a &rea de pastagem. Provavelmente séo sistemasivotede cria.

Os sistemas que foram mais eficientes no enfoqu@aubiental apresentaram
percentualmente maiores receitas em relacdo amkamatal da area de reserva (Camapua e
Montes Claros). Em paralelo, o sistema de proddgd8G D’Oeste apresentou um percentual
grande de area de reserva em relacéo a area dgqrast

Brasilandia € um caso interessante. Mesmo apreskntarea de reserva nula foi
eficiente no modelo socioambiental. Isto pode gplieado pelo fato de o sistema de producao
ali desenvolvido utilizar maior quantidade de méaobra em relagcdo ao tamanho, ou seja, tem
bom desempenho social embora mau desempenho aatbigstrestricdes aos pesos usadas
permitem que uma DMU tenha bom desempenho apenasredestes fatores; impedem que
seja boa economicamente e que nao seja boa nestonsdcial nem no ambiental.
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Tabela 1: Variaveisriputse outputy usadas nos modelos econdmico e socioambiental.

15a18
agosto de 2011
Ubatuba/SP

M3o de obra Area de Area de Aquisicao de OULroS CUSIOS Recejtg
pastagens reserva touros pecuaria
N.° de funcionarios hectares hectares R$ R$ R$

Alvorada TO DMU1 2 787 424 6.000 39.729 135.556
Amanbai MS DMU2 3 580 146 9.000 40.935 153.438
Aquidauana MS DMU3 8 5.600 2.400 57.000 113.693 7683
Bonito MS DMU4 3 750 750 9.000 35.637 182.431
Brasilandia MS DMU5 4 1.210 - 6.000 50.403 360.126
Camapua MS DMUG6 2 350 150 3.000 22.471 76.120
Carlos Chagas MG DMU7 5 1.400 100 14.000 69.985 4350
Cataldo GO DMUS8 1 200 40 3.000 32.755 112.815
Corumba MS DMU9 5 8.000 2.000 24.000 111.005 458108
ltamaraju BA DMU10 1 280 40 2.000 13.416 52.160
Lavras Sul RS DMU11 2 350 150 3.000 16.245 70.261
Montes Claros MG DMU12 2 210 60 3.000 19.953 61.520
Niquelandia GO DMU13 1 175 67 3.000 19.190 37.645
Paraiso do Tocantins TO DMU14 2 500 200 6.000 27.24 109.979
Porangatu GO DMU15 1 268 80 2.800 24.283 56.391
Ribas do Rio Pardo MS DMU16 3 750 200 9.000 42.606 166.637
Rio Verde GO DMU17 2 700 145 16.000 66.732 244.308
Sédo Gabriel do Oeste MS DMU18 3 350 150 6.000 25.42 111.049
Tupa SP DMU19 2 210 60 2.500 18.921 72.420
Uberaba MG DMU20 2 245 89 4.000 35.186 88.913
Uberlandia MG DMU21 1 100 32 750 53.057 41.060
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resultado corrobora o anterior, no sentido de gslegastos com aquisicdo de touros estao
superiores aos desejados.

6. Conclusodes

Neste artigo foram usados modelos DEA com ressigi@es pesos para avaliar o
desempenho de 21 sistemas de producdo modais déripede cria, localizados em diferentes
municipios brasileiros. Foram propostos e aplicattis modelos, com variaveis diferentes: um
com enfoque econbmico e outro sob a Otica socicartdli ambos importantes para o
entendimento e o desenvolvimento da pecuaria naciBestricdes aos multiplicadores de DEA
foram impostas as variaveis detputde cada o modelo para explicitar os enfoques mutites.

Os resultados apontaram sistemas de producaonééisisob cada um dos modelos e
em ambos. Na andlise déenchmarks os dois municipios mais referenciados apresentam
receitas significativas, com areas de pastagensepeg e areas de reserva relativamente grandes,
indicadores de eficiéncia no manejo, com conseguatd produtividade do sistema.

A abordagem usada permitiu ainda identificar foae#neficiéncias em funcdo de méo
de obra com pequena qualificacdo e utilizacdo deosode qualidade questionavel, situacdo
comum nos sistemas extensivos e importantes gardaksistemas pecuarios como um todo.
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