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RESUMO

O ambiente competitivo atual € caracterizado peknsformacdo tecnoldgica,
globalizacdo e competicdo acirrada, exigindo uno fo@ior na criatividade e na inovagdo como
competéncia estratégica das organizactes. Poegutoda e qualquer inovacgao é fruto de ideias.
Por isso, cada vez mais as organizacdes incentivam cultura voltada para a inovagéo e
sugestéo de ideias por parte de seus clientesaboratlores, mas ao mesmo tempo se deparam
com a decisdo de eleger apenas as melhores. Denidijuais ideias investir e quais descartar
passa a ser uma etapa crucial para o sucesso desgoode inovacdo. Neste sentido, como
tentativa de apoiar a selecédo de ideias de inoyash® trabalho propbe um modelo baseado em
um método multicritério de apoio a decisdo, maiscisamente o ELECTRE I. Ao final, &
apresentada uma aplicacdo do modelo proposto emeumpaesa da area de Tecnologia da
Informacgéo.

PALAVARAS CHAVE. Apoio Multicritério a Decisédo (AMD ), ELECTRE 1, Processo de
Desenvolvimento de Novos Produtos (PDNP).

Area principal: Outras Aplicacbes

ABSTRACT

Nowadays, the competitive business world is charetd by technological change,
globalization and fierce competition, demandingreater focus on creativity and innovation as
strategic competence of organizations. In turn, iangvation is the result of successful ideas.
This fact encourages more and more organizatiofsciess on innovation and ideas generations
suggested by customers and employees, but at the §me companies are faced with the
decision to choose only the best ones. Decidinghendo invest in those ideas or discard them
becomes a crucial step for the success of the atiwv process. In this sense, an attempt to
support the selection of innovation ideas, thisgpggoposes a multicriteria decision model based
on the method ELECTRE I. In the end, we presena@lication of the proposed model in an
Information Technology company.

KEYWORDS. Multi-Criteria Decision Aid (MCDA). ELECT RE |, New Product
Development (NPD).

Main area: Other Applications
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1. Introducéo

Atualmente, com o aumento da competitividade globahovacdo passou a ser um
fator crucial para o sucesso das organizacoesehuiglse o empenho das empresas na tentativa
de atender eficientemente as solicitagbes do mereditizando suas competéncias e inovagdes
tecnolégicas para fornecer um produto diferencedesejado pelo consumidor, o que permitira
a continuidade de seu negdcio (LE, 2004; OZER & EEBI, 2010).

Toda e qualquer inovacgéo é fruto de ideias, assgpar sua vez, sao derivadas de um
processo criativo ou racional desenvolvido indigildoente ou por um grupo de pessoas.
Organizacdes que possuem funcionarios criativas gnande numero de ideias certamente tém
mais propensdo ao crescimento e prosperidade ncadeerUm grande numero de ideias, por
outro lado, também significa a necessidade de ulinamgerenciamento do processo de escolha,
ja que nem todas as ideias que surgem sao iguanatrgentes ou vidveis (BOEDDRICH,
2004).

Assim, decidir o que fazer com as ideias geradds, @, quais aproveitar e quais
abandonar, passa a ser uma fase crucial no prodesaovacdo. Chamada de selecéo de ideias,
essa etapa tem como objetivo eleger as melhorigs idara serem desenvolvidas no portfélio de
projetos inovadores. Conforme Bram al (2009), esse processo de escolha € extremamente
delicado e qualquer erro pode desprezar uma grated@ em detrimento de outra n&o téao
relevante, devido as ambiglidades e incertezagntes a esse processo inicial. Caso uma
decisdo equivocada seja tomada, ideias “ruins”imoatdo sendo discutidas por um longo
periodo, acarretando desperdicio de tempo e desmecu

Segundo Canongiat al (2004), € crescente a percepcao das organizaphes a
importancia da gestdo da inovacao, porém as dacisfaivas as estratégias de inovacao ainda
se ressentem do uso de instrumentos mais adegpadmdidar com questdes que surgem da
prépria esséncia do processo. Ainda nessa linheddich (2004) alerta sobre a importancia da
utilizacdo de procedimentos metddicos, sistematieosestruturados a serem utilizados
principalmente no inicio do processo de inovagdoatentativa de apoiar o processo. Ainda
segundo Boeddrich (2004), a auséncia de tais proeetbs resulta na falta de transparéncia, o
que gera perda de credibilidade na gestdo da iAovagr parte dos funcionarios da organizacéo
e desmotiva-os a identificar oportunidades e sugesxias ideias.

Nesse contexto, este trabalho propde o uso de udelmdaseado em um método
multicritério de apoio a decisdo (mais precisamenteLECTRE |) para selecdo de ideias de
inovacdo, como maneira de garantir um tratamentis edequado ao problema ao sugerir e
apoiar o processo decisorio através de uma metgiddbem estruturada. Justifica-se a utilizacao
de uma abordagem multicritério, visto que os dagede resolucdo do problema sédo mdaltiplos,
conflitam entre si e ndo podem ser enquadradosnegnniesma unidade de medida. Além disso,
as alternativas que estdo sendo consideradas htema de decisdo devem ser avaliadas com
base no julgamento de valor do decisor em questioaelos sobre uma escala (GOM&ESal,
2006).

2. Processo de Desenvolvimento de Novos Produtos

Segundo o Guia PMBOK (2004), “um processo é umutnj de acbes e atividades
inter-relacionadas realizadas para obter um comjpré-especificado de produtos, resultados ou
servigos”. Nesse sentido, o Processo de Desenvatarde Novos Produtos (PDNP) pode ser
compreendido como a soma de atividades inter-meladias que convergem para a concepcao,
desenvolvimento e lancamento de um novo produto.

Para ser inovadora, uma empresa precisa ter sel PBN estruturado, de maneira a
criar condicGes que possibilitem a transformacaarda ideia em um projeto promissor, até se
tornar um produto de sucesso. Em seu estudo, C¢d@@6) afirma que ter um PDNP de alta
qualidade é o fator que implica maior impacto neaga de sucesso no desenvolvimento de
novos produtos. Assim, dada a importancia do PDa&dPlongo das ultimas décadas, diversos
modelos foram propostos na tentativa de se garardficacia do processo de inovacdo. Dentre
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eles, o modelo denomina@®iag-Gate desenvolvido por Cooper (199@),considerado o ma
aceito para estruturar o processo de inovagao NBA-ZARCO et al,, 2006)

2.1. O ModeloStage-Gate

O modeloStageGate (COOPER, 1990¢ visto tanto como um modelo conceitual cc
operacional utilizado com o objetivo de auxiliar mmcesso de desenvolvimento de um r
produto, atuando desde a concepc¢ao da ideia inigaeu lancamen

No modeloStageGate o processo & desenvolvimento de novos produtos € divil
em estagios intercalados por processos de avalideBominadogates pontos convergentes
pontos de decisdo. Nesses pontos sdo realizadaagems sobre o produto que esta st
desenvolvido para definse ele deve passar para o proximo estagio. Emsoptkavras, n
modeloStage-Gatgos estagios refere-se as etapas de desenvolvimento da ideia ou detpe
osgatesa uma espécie de controle de qualidade, que asseguia avaliacé

De maneira getao modeloStage-Gatecompreende 0s cinesstagio apresentados na
Figura 1. S&o eles:

« Definicdo do escoy: este estdgio envolve uma simplificada investigag
definicdo inicial do escopo do projeto. O objeté&vdeterminar o mercado a
atingido, selpotencial e aceitacdo além de levantar os possiusies e temp
de execugéo do proje

» Construgcdo do Neg6c € o ultimo estdgio antes do desenvolvimentc
produto propriamente dito. E neste estagio queofor é definido de manei
completa. Deve er apresentado o produto, o mercado alvo, a daéndpo
conceito do produto, seus requisitos e benefi@ogistificativa de negdcic
(financeiras e de retorno sobre investimento), s&dade detalhada de recur
e 0 cronogram

« Desenvolviment: comprende o projeto e desenvolvimento do produtc
plano de desenvolvimento é implementado nesteiestaam o protétipo senc
desenvolvido e testado pela préopria organizacdo Iguns clientes
Adicionalmente, os requisitos do produto e da pgadwsao detaados;

« Teste e Validacé estagio onde ocorre a verificacdo e validacaprdduto, dc
seu mercado e da sua producdo. Sdo realizados ¢xstestivos do produto
organizacao, testes de campo com clientes, testeoducdo com execucgao
pilotos, tests de mercado e vendas de algumas versdes di

e Lancamento marca o inicio da comercializacdo e producdo ¢etmpdo
produto. Neste estagiocorre a implementacdo do plade lancamento do
produto no mercado, do plano de produgéo e dasiades de p-langamento,
incluindo monitoramento e ajust Finalmente, s&o analdes os pontos fracos
e fortes do projeto executado para que os préxge@sn aprimoradc

DEFINICAO DO CONSTRUCAO TESTE E

ESCOPO DO NEGOCIO DESENVOLVIMENTO VALIDACAO LANCAMENTO
Estagio D Estagio D Estagio O Estagio
1 2 4 5
IDEIA SELECAO SEGUNDA VAIPARA O VAI PARA VAIPARA O ANALISE DOS
DE IDEIAS SELECAO DESENVOLVIMENTO TESTES LANGAMENTO RESULTADOS

Figura 1 — O Modelo Stage-Gate
Fonte: Adaptado de Cooper (1990)

Conforme pode ser visualizo na Figura 1, precedendo cada estdgio existe umo
de decisdogate). Estes pontos servem p avaliagdo e aceitacdo/abandono de projetos osi
Na verdade, @atefunciona como um funil, cujo objetivo € permitipassagem dos melhol
projetos pea 0s estagios seguintes e barrar os mais fracosmaudefinidos. Osgates sao
caracterizados por uma lista de critérios-estabelecidos, os quais devem assegurar que te
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projetos sejam avaliados de maneira consistentaista.j Além disso, eles garantem o
envolvimento da alta geréncia no processo vistg tijpieamente, o decisor de cagate € um
profissional de alto escaldo.
Além do que foi apresentado, Cooper (1990) destanhém algumas particularidades
do modelo:
* Apesar do formato sequencial do processo, os estdéigi modelo podem ser
sobrepostos para promover a aceleracéo dos projetos
» Os estagios podem ser agrupados e combinados o ammm a necessidade
de cada organizacao;
» Cada estagio consiste em atividades pré-defined@sutadas em paralelos por
profissionais de diversas areas funcionais da esapre

Como limitagcdo, observa-se que o modelo descresmea de selecdo de ideias de
inovacdo, mas ndo se aprofunda no aspecto de cesamwblvé-la. Assim, como tentativa de
preencher essa lacuna, o presente trabalho prop8e de um modelo multicritério que apdie
essa etapa, o primeiro ponto de decisédo do m&taetpe-Gate

3. Apoio Multicritério a Decisao

Segundo Gomest al (2006), decisdo pode ser compreendida como ugegso de
colher informag@es, avalia-las, buscar possivé@raltivas de solucdo e, em seguida, fazer a
escolha entre alternativas. Uma necessidade dsadeéiidentificada sempre que um individuo
se depara diante de um problema com mais de ummativa para sua solugdo. Ja Andrade
(2002), considera que uma decisado corresponderao da acdo escolhido por uma pessoa como
meio mais efetivo & sua disposicado encontradorngaver o problema que a incomoda.

Existem inumeras classificacbes para tipos de @esjsentre elas, destaca-se a
classificagdo quanto ao numero de critérios coraiftes no problema. Decisées monocritério séo
aquelas onde as alternativas podem ser avaliadasdae apenas um critério. Porém, deve-se
admitir que os problemas reais raramente se erguadesta situacdo. Geralmente, as decisdes
nas quais as pessoas se deparam no dia-a-dia s@mtuwleza multicritério, em que se torna
necessaria a avaliacdo de cada possivel cursoade aager tomado, considerando aspectos,
muitas vezes, conflitantes entre si.

Assim, a partir da contextualizacao desta classpral@lemas, surgiram metodologias
de Apoio Multicritério a Decisdo (AMD). O Apoio Midritério a Decisdo € fundamentado no
estudo e andlise de problemas de decisdo onderaxgsttérios conflitantes para os atores do
processo decisorio.

3.1. Problemaéticas de Referéncia

No contexto do apoio a deciséo, o resultado preterem determinado problema pode
ser identificado entre quatro tipos de problemétida referéncia. Roy (1996) categoriza as
probleméticas da seguinte forma:

» Problemética de escolha ¢P.tem como objetivo auxiliar na escolha da melhor
acdo, orientando a investigacdo no sentido de é&raconm subconjunto de
acOes tdo pequeno quanto possivel;

» Probleméatica de Classificacdo {P.tem como objetivo a alocacdo de cada
acdo em uma classe, definidas a priori a partivadmas aplicaveis ao conjunto
de ac0es;

» Problemética de Ordenacédo y°.tem como objetivo a construgdo de um
ranking das alternativas em ordem decrescenteefierncia,;

» Probleméatica de Descricao §P.tem como objetivo apoiar a decisdo através de
uma descricao das acdes e de suas consequéncias.

Além disso, alguns autores também citam a exisaéiproblematica de portfélio que
tem o objetivo de escolher, do conjunto definidoatternativas, certo subconjunto que atenda
aos objetivos estabelecidos sob determinadasg@ssr{ALMEIDA, 2011).
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3.2. Métodos Multicritério

O Apoio Multicritério a Decisdo envolve varios m#gbs que buscam propiciar a
avaliacdo das alternativas que estdo sendo coadakerno problema de decisdo tentando
incorporar o julgamento de valor do decisor. SequAlineida (2011), a aplicacdo de qualquer
método multicritério pressupde que sejam estalElecos objetivos que o decisor pretende
alcancar através da representacdo destes multpjesvos pelo uso de mdltiplos critérios ou
atributos.

Na literatura sdo encontrados varios métodos qaenfaesenvolvidos para tratamento
de problemas com multiplos objetivos. Eles saaditieis em trés grandes grupos ou familias de
abordagens que se referem aos principios de mauheldg preferéncia. Pode-se distinguir entéo,
a abordagem do critério Unico de sintese, a abendate sobreclassificagdo a do julgamento
interativo (ROY, 1985; VINCKE, 1992).

Dentre os métodos referentes ao primeiro grupoadaste a teoria da utilidade
multiatributo, MAUT Multi-Attribute Utility Theory. O MAUT apresenta uma estrutura
axiomatica e uma logica compensatdria entre oério#t, de modo a se obter uma funcdo de
sintese que agregue todos os critérios em uma fumcdio analitica (KEENEY & RAIFFA,
1976).

Em relagdo aos métodos de sobreclassificacdo, endestaque a familia de métodos
ELECTRE Elimination Et Choix Traduisant la Réaljt€é PROMETHEE Preference Ranking
Organization Method for Enrichment EvaluatjorEsses métodos sdo mais flexiveis, sem
compensacgdo entre os critérios e que aceitam irar@itidade entre as alternativas. S&o
também baseados na comparacdo par a par entréeamatalas, explorando uma relacdo de
sobreclassificacdo (FIGUEIRét al, 2005; BRANS & MARESCHAL, 2005).

J4 os métodos interativos envolvem o uso de femtamecomputacionais, onde séo
desenvolvidas etapas alternadas de didlogo e calchlpartir da escolha do decisor as questdes
apresentadas, o modelo pode efetuar uma redug@spago de alternativas e seguir para a etapa
imediata de nova interacdo (ALMEIDA, 2011).

3.2.1 Familia de Métodos ELECTRE

A familia de métodos ELECTRE, de origem francesay tomo objetivo obter um
subconjunto de alternativas, no qual as alternatigae fazem parte desse subconjunto
sobreclassificam as que ndo fazem. Em outras palabusca-se reduzir o tamanho do conjunto
de alternativas, explorando o conceito de domiérieara isso, sdo utilizados dois indices: o
indice de concordancia, que mede a vantagem i@ld8vcada alternativa sobre as outras, e o
indice de discordancia, que mede a relativa deagant.

Segundo Almeida (2011) os métodos da familia ELEEER0 aplicados em duas fases
principais. Inicialmente é construida a relagdosdbreclassificagcdo, onde se estabelece uma
comparacdo par a par de alternativas. Em seguxgégra-se a relacdo de sobreclassificacéo,
aplicando-se um procedimento para resolver o pmudblem funcdo da problematica especifica a
ser abordada.

Os métodos que constituem a familia ELECTRE sadMBIDA, 2011):

« ELECTRE I — problematica de escolha, utiliza critéerdadeiro;

« ELECTRE IS - problemética de escolha, utiliza psetritério;

« ELECTRE Il — problematica de ordenacéo, utilizéécio verdadeiro;

 ELECTRE Ill — problematica de ordenacéo, utilizaymo-critério;

» ELECTRE IV — problemética de ordenacéo, utilizaygecritério, sem uso de
pesos para 0s Critérios;

» ELECTRE TRI — problematica de classificagéo, wilpgseudo critério.

Neste trabalho seré utilizado o método ELECTREI& tjata da problematica de escolha
(Pa). O método ELECTRE | busca encontrar o menor cuojypossivel de alternativas nédo
dominadas referentes ao problema em questao. $3araséio utilizados dois indices basicos que
medem a vantagem e a desvantagem de cada altereatikelacéo as outras. S&o eles:
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« C(a,b): Indice de concordancia com a afirmativa; aSh
« D(a,b): Indice de discordancia com a afirmativa.aSbh

Esses indices sdo dados pelas seguintes formuAIERA et al, 2005)

Clab= >w, @
{ ig(a=zg;(b)}
D(a,b) = jgj{gggﬁb)}{g ;(0)-g;(a)} 2
Onde:

+ ¢;(a) é odesempenho da alternat@ao critérioj ;
« d;(b) é o desempenho da alternatlyao critérioj ;

* W, é o peso normalizado do critérjo (somatorio dos pesos € igual a 1);

Deste modo, na primeira fase do ELECTRE | é feitea womparacéo par a par entre
todas as alternativas. Em seguida, os indices ladlzsi sdo comparados com limiares de
concordancia p) e de discordancia () para que sejam estabelecidas as relagbes de

sobreclassificagao, conforme a Equacéo 3.

C(a,b) >
aSbseesomente% @b)zp

D(@ab)<q ®

No entanto, de acordo com Almeida (2011) o indieedcordancia ndo pode ser
aplicado de acordo com a Equacéo 2 para os casgsi@m@s avaliacdes das alternativas sejam
qualitativas (ou com escala ordinal). Nesta sitoaigfine-se um limiar de veto para cada critério
j de maneira qu@néo pode sobreclassificdr se o desempenho da alternatlvaexceder o

desempenho da alternativa naquele critério por um valor maior ou igual awoidr de veto
estabelecido (BELTON & STEWART, 2002).

E importante destacar que o estabelecimento daaréis) juntamente com 0s pesos
relativos a cada critério séo fatores cruciais padafinicdo das relacdes de sobreclassificacéo e
posterior avaliacdo ddernel O kernel consiste no subconjunto de alternativas que nao
sobreclassifica nenhuma outra alternativa tambéegiiante ddernel Além disso, tem-se que,
obrigatoriamente, para toda alternativa ndo peer@ec aokerne| existe uma alternativa
pertencente akernelque a supera (GOMES al.,, 2006)

4. Desenvolvimento do Modelo

O modelo proposto neste trabalho é baseado em uwaodoéulticritério de apoio a
decisdo, o ELECTRE I. Ele foi desenvolvido com tuito de garantir um tratamento mais
adequado a etapa de selegéo de ideias no ProeeBssenvolvimento de Novos Produtos.

4.1. Justificativa do Método Utilizado

O método ELECTRE I, assim como todos os outros destala familia ELECTRE, &
baseado em relacbes de superacdo. A justificaiveed uso neste trabalho decorre de alguns
fatores.

Em primeiro lugar, Figueirat al (2005) destaca que os métodos da familia ELECTRE
sdo indicados para situacdes onde o decisor dasgafj@r as alternativas em pelo menos trés
critérios e é dificil agregar todos os critérios Bma Unica escala comum, 0 que acontece no
contexto abordado neste trabalho Além disso, o HIEFE adere a racionalidade néo
compensatoria, caracteristica desejada para ogmabém questdo. Ou seja, ndo se permite que
um mau desempenho de uma ideia em algum critéjao @ampensado por um excelente
desempenho em outro.

Finalmente, dentre os métodos da familia ELECTRS&ifijca-se a utilizacdo do
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ELECTRE | uma vez que se busca reduzir o tamanheoojunto de alternativas para um
subconjunto menor de alternativas ndo dominada®lfes de alternativas) e esse método foi
estabelecido para essa problematica. Outro fatestacar € que o ELECTRE | € um método de
simples aplicacdo e leitura de seus resultadosieofarilita a manipulacdo dos parametros do
modelo pelo decisor.

4.2. As Alternativas

As alternativas sao ideias de inovagéo. Apesardda iainda ser uma concepcao
imprecisa da oportunidade vislumbrada € impreseghdjue o seu criador consiga descrevé-la
com detalhes para facilitar sua compreensao erfmst@aliacdo pelo decisor.

4.3 Os critérios

As ideias deverao ser selecionadas considerangoi@si pré-definidos, evitando que a
andlise seja baseada apenas em sentimentos, kd#gxdgiou percepcdo dos decisores. Os
critérios serdo a base para o julgamento e avalidgddeia apresentada.

Os critérios a serem considerados no modelo forasedtlos na proposta de Cooper
(1990) para a avaliagéo inicial de ideias. Séa eles

» Gravidade da demandeeflete se 0 ambiente mercadoldgico € positiexiste
uma grande quantidade de clientes requisitandodaslenvolvimento da ideia;

» Grau de inovacdcesta relacionado com a analise dos produtoseakést no
mercado (concorrentes) e com o0 potencial da ideiatmzer vantagens
competitivas para a organizacao;

* Viabilidade refere-se a analise do investimento técnico anfiriro necessario
para o desenvolvimento da ideia;

» Alinhamento estratégicomede a sincronia entre a ideia apresentada e os
objetivos estratégicos da organizacao.

4.4. A Escala Utilizada para Julgamento

Uma avaliacdo em uma escala tem como propdsito fageaduacdo de um fator, desde
gque essa escala permita exibir uma propriedadecifispe seja um julgamento absoluto ou
relativo. Neste modelo, o decisor devera avaliaalEsnativas em cada critério de acordo com
uma escala verbal: desempenho Muito Bom (5), BomRdgular (3), Fraco (2) e Muito Fraco
(). A utilizacdo dessa escala foi utilizada palitar o processo de julgamento das alternativas
pelo decisor.

4.5. Atribuicdo dos Pesos e Definicdo do Limiares

O decisor devera atribuir pesos para cada cridgionodo que a soma de todos os
pesos devera ser igual a 1. Pode-se também reafianormalizacdo dos pesos, caso o decisor
nao se sinta a vontade para essa situacdo. O anpoié que os pesos devem ser atribuidos de
acordo com a estrutura de preferéncias do decisler @eve ser capaz de expressa-la.

Em seguida, uma vez calculados todos os indicesodeordancia, o decisor devera
estabelecer, também, os limiares para que sejahedstidas as relacbes de sobreclassificacdo
de acordo com a Equacéao 3.

Finalmente, devera ser feita uma analise de sédaite, variando-se 0s pesos
atribuidos para cada critério e os limiares. Arigé® de tal procedimento € analisar os efeitos da
mudanca dessas variaveis na obtencdo do resufachmtindo uma avaliacdo mais consistente
do problema em questéo.

5. Aplicacdo do Modelo a um Estudo de Caso

Esta secdo apresenta uma aplicagdo numérica ddamtEtenvolvido em uma empresa
de desenvolvimento de softwares, situada no EsledBernambuco (Brasil). As informactes
necessarias para aplicacdo do modelo foram ohtigestir de reunides com um dos sécios da
empresa, responsavel pela area de Gestdo da leoapéora a divulgacdo de dados reais nao
tenha sido permitida por razdes de confidenciaiddddos realisticos foram utilizados.
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5.1. A Empresa

A empresa foco deste trabalho é uma pequena empespacializada no
desenvolvimento de solucdes de Tecnologia da Irgoém (TI) utilizando tecnologias de ponta.
Ela foi criada no ano de 2006 e conta com aproxameshte 20 colaboradores.

A empresa tem como missao desenvolver pessoasarpizagdes através de solucdes
inovadoras em software. Para isso, seus colab@sdsfio incentivados a identificar
oportunidades e desenvolver ideias para geracawwes produtos ou melhoria dos processos
existentes. Dessa forma, a partir de um conjunfarolgostas apresentadas pelos colaboradores, o
gestor responsavel pela area elege quais ideigsateser desenvolvidas no portfélio de projetos
inovadores.

5.2. Aplicacdo Numérica

Para aplicacdo do modelo foram apresentadas l&sideferentes a oportunidades de
inovacdo, que deverdo ser implementadas em um aeftespecifico em processo de
desenvolvimento pela empresa. Todas as ideias foredas pelos colaboradores e nédo tém
relacdo entre si.

Em um momento inicial, o gestor avaliou o desempedas alternativas em cada
critério, conforme consta na Tabela 1.

Tabela 1 — Avaliacao das alternativas

CRITERIOS
ALTERNATIVAS  CSICRTE 08 80 S8 Viabilidade /oS on”
Ideia 01 4 3 1 5
Ideia 02 2 3 4 3
Ideia 03 2 3 3 4
Ideia 04 3 3 2 4
Ideia 05 4 3 3 3
Ideia 06 3 3 2 3
Ideia 07 1 3 3 3
Ideia 08 3 4 3 4
Ideia 09 2 2 2 3
Ideia 10 2 4 3 3
Ideia 11 3 3 3 3
Ideia 12 4 3 3 2

Em seguida, foram definidos os pesos de cadaiorithtendo-se a Tabela 2.

Tabela 2 — Peso de cada critério

CRITERIOS
Gravidade da  Grau de N Alinhamento
~ Viabilidade Y
Demanda Inovacgao Estratégico
Peso do Critério 0,3 0,2 0,25 0,25
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A partir desses dados, foram calculados os indleesoncordancia para cada par de

alternativas, conforme Tabela 3.

C(ab)

01 02

Tabela 3 — Matriz de concordancia
Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia
11

03

04

05

06

07

08

09

10

12

Ideia 01
Ideia 02
Ideia 03
Ideia 04
Ideia 05
Ideia 06
Ideia 07
Ideia 08
Ideia 09
Ideia 10
Ideia 11
Ideia 12

- 0,75
0,45 -
0,45 0,75
0,45 0,75
0,75 0,75
0,45 0,75
0,45 0,45
0,45 0,75
0,25 0,55
0,45 0,75
0,45 0,75
0,75 0,50

0,75
0,75
0,75
0,75
0,50
0,45
1,00
0,30
0,75
0,75
0,75

0,75
0,45
0,70
0,75
0,75
0,45
1,00
0,25
0,45
0,75
0,75

0,75
0,70
0,70
0,45
0,45
0,70
0,70
0,25
0,70
0,70
0,75

0,75
0,70
0,70
1,00
1,00
0,70
1,00
0,50
0,70
1,00
0,75

0,75
1,00
1,00
0,75
1,00
0,75
1,00
0,55
1,00
1,00
0,75

0,55
0,25
0,50
0,55
0,55
0,30
0,25

0,00
0,45
0,55
0,55

0,75
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,70
1,00
1,00
1,00
0,75

0,55
0,80
0,80
0,55
0,80
0,55
0,50
1,00
0,55

0,80

0,055
0,0070
0,0070
0,05
1,000
0,05
0,0070
1,000
0,225
0,0070

0,70

0,550 -

Finalmente, o decisor definiu o limiar de concoar(p=06) e o limiar de veto. O
valor do veto escolhido pelo decisor foi igual pa2a todos os critérios. Ou seja, comparando-se
duas alternativas havera veto se for obtida uneratifa de 2 ou mais pontos no desempenho
delas (Muito Bom e Regular, por exemplo). Deste andaoi possivel obter Tabela 4, onde para
cada valor de 1 na célul@b) indica que a alternativa ndo pode sobreclassificar a alternativa

b. Em seguida, a partir das relaces de sobredtaggib obtidas foi definido kernel
Tabela 4 — Matriz de veto

Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia
07 08

D(ab)

01 02

03

04

05

06

09

10

11

12

Ideia 01
Ideia 02
Ideia 03
Ideia 04
Ideia 05
Ideia 06
Ideia 07
Ideia 08
Ideia 09
Ideia 10
Ideia 11
Ideia 12

5.2.1. Resultados Obtidos

1

P P PR OR R R ORR
OO0 O0OFr OO0OFr OFr O

1
0

P O O O O O O O o

0
0
0

P O O O O Fr OO

1

o R B

O O Fr B O Fr O

0

O O O O

O O O O O Bk

1

O O O O o

O O O o o

1

O O O O O

, O O B

O O O O O O o o

o O O

, O O O O O O O Bk

o O

O OO PFrPr OO O O O kK

ORr P OFR OO0OOR R R

De um universo de 12 alternativas, obteve-se cogsaltado um subconjunto de 2
alternativas que formamikernel Sao elas:

Ideia 0% ideia referente a criagdo de um menu de tarefaoftware;
Ideia 08 inserir uma funcionalidade inovadora no software;

Através de uma andlise mais detalhada junto acaecverifica-se que a Ideia 01
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recebeu a nota maxima no critério alinhamento egfico, pois a ideia de criacdo de um menu de
tarefas no software traduz bem o objetivo estratéda empresa com o desenvolvimento do
produto. Ja a Ideia 08 propde uma funcionalidade diéerente das existentes atualmente e, por
isso, foi avaliada com nota 4 no critério grau devacao, sendo também bem avaliada nos
demais critérios.

5.2.2. Andlise de Sensibilidade

Com o intuito de possibilitar uma analise mais agarda solucdo proposta pelo
modelo, o decisor alterou o valor do limiar de aydéncia e do limiar de veto e obteve novas
sugestdes. No entanto, vale ressaltar que o dedésidiu estabelecer o0 mesmo limiar de veto
para todos os critérios. A Tabela 5 ilustra osltadas obtidos.

Tabela 5 — Novos resultados obtidos
Limiar de Limiar de

Veto Concordancia KERNEL
3 0,8 Ideias 01; 02; 05; 08
3 0,7 Ideias 01; 08
2 0,9 Ideias 01; 02; 05; 08
2 0,8 Ideias 01; 02; 05; 08
2 0,7 Ideias 01; 08

Em seguida, o decisor realizou uma nova simulagiisiderando os mesmo limiares
estabelecidos inicialmente (veto igual a 2 e lindarpreferéncia igual a 0,6), mas, dessa vez
decidiu considerar pesos iguais para todos osriostéw, = 025). Com esses parametros, 0

kernelcontinuou sendo formado pelas Ideias 01 e 08.

O resultado obtido com o uso do modelo sugere,aptmt que a empresa deve
direcionar seus recursos para o desenvolvimentsadeduas ideias. E importante destacar a
necessidade da elaboracéo do plano de negdcioplardnde projeto dessas ideias, onde devem
ser detalhados minuciosamente todos os aspectyaméts para que, sO entdo, tenha inicio o
processo de desenvolvimento da proposta de inovacao

6. Conclusao

Neste trabalho, foi proposto um modelo baseadorarmétodo multicritério de apoio a
decisdo, 0 ELECTRE | para selecéo de ideias deagémv Foi apresentado também um estudo de
caso aplicado numa empresa de tecnologia da inf@ilongue aposta no desenvolvimento de
projetos com alto nivel de inovagdo e na incubalgprojetos de inovadores. Na aplicacdo do
modelo a um caso real, este demonstrou ser deufdizbcado e obtencdo de resultados.

Os resultados foram confrontados com a opinidoedsgas envolvidas neste nivel de
decisdo na empresa que demonstraram-se satigfeita®s resultados e com a coeréncia que
estes apresentaram.

O modelo atendeu as expectativas para esta deaiggitiando a selecionar e investir
apenas em ideias de inovagdo com maior potencslicEsso, de acordo com as preferéncias do
gestor da area de Gestéo da Inovacéo.

Uma desvantagem observada, por outro lado, residéato de que a abordagem
utilizada envolve apenas um Unico decisor, 0 qua sempre acontece na pratica, ja que as
empresas tipicamente possuem gestores em depatdantistintos e com objetivos diferentes
que devem participar ativamente do processo ddhesdas ideias. Como fonte para trabalhos
futuros sugere-se, portanto, a utilizacdo de madddodecisdo em grupo para este problema.

7. Agradecimentos
Este trabalho foi desenvolvido com o apoio padaCNPq e da CAPES.

3331



15a18

Q XLIII Simpésio Brasileiro de PESQUISA OPERACIONAL agosto de 2011
Ubatuba/SP

8. Referéncias

Almeida, A.T., O Conhecimento e o Uso de Métodos MulticritérioAgmio a Decisap2 ed,
Editora Universitaria da UFPE, Recife, 2011.

Andrade, A. L., Introdugdo a Pesquisa Operacional: métodos e madg@ara andlise de
decisdes3 ed, LTC, Rio de Janeiro, 2002.

Belton, V. e Stewart, T. J, Multiple Criteria Decision AnalysisKluwer Academic Publishers,
London, 2002.

Boeddrich, H. (2004), Ideas in the workplace: a new approaglatds organizing the fuzzy
front end of the innovation proceg3eativity and Innovation Managemeas, 4, 274-285.
Brans, J.P. e Mareschal, B.PROMETHEE Methods, em Figueira, J., Greco, Sheg&t, M.
(Eds.),Multiple Criteria Decision Analysis: State of thet Surveys Springer Science+Business
Media, New York, 163-195, 2005.

Brun, E., Saetre, A. S. e Gjelsvik, M.(2009), Classification of ambibuity in new product
development project&uropean Journal of Innovatioi2, 1, 62- 85.

Canongia, C., Santos, D. M., Santos, M. M. e Zackiécz M. (2004), Foresight, inteligéncia
competitiva e gestdo do conhecimento: instrumepm® a gestdo da inovacaBestdo &
Producag 11, 2, 231-238.

Cooper, R. G.(1990), Stage-Gate Systems: A New Tool for Mangdilew ProductsBusiness
Horizons 33, 3, 44-53.

Cooper, R. G. (1996), Overhauling the New Product Proce&sdustrial Marketing
Management25, 6, 465-482.

Ozer, M. e Cebecci, M.(2010), The role of globalization in new product developmdBE
Transactions on Engineering Managemedit, 2, 168-180.

Figueira, J., Mousseau, V. e Roy, BELECTRE Methods, em Figueira, J., Greco, S. eéiy
M. (Eds.), Multiple Criteria Decision Analysis: State of thertASurveys Springer
Science+Business Media, New York, 133-162, 2005.

Gomes, L. F. A. M., Gomes, C. F. S. e Almeida, A.,TTomada de decisdo gerencial: enfoque
multicritério, 2. ed, Atlas, Sao Paulo, 2006.

Guia PMBOK . Um Guia do Conjunto de Conhecimentos em GerencianuenProjetos3. ed,
Project Management Institute, Newtown Square - E2ampus Boulevard, 2004.
Jiménez-Zarco, A. ., Martinez-Ruiz, M. P. e Gonz&z-Benito, O. (2006), Performance
measurement system (pms) integration into new mtodwnovation: a literature review and
conceptual frameworldcademy of Marketing Science Reyiéywl-16.

Keeney, R. L. e Raiffa, H, Decision with Multiple Objectives: Preferences avalue Trade-
offs. John Wiley & Sons, New York, 1976.

Le, J. (2004), Portfolio management for projedingineering Management Conferend®13-
1017.

Roy, B., Methodologie Multicritere d'Aide a la Decisi@tonomica, Paris, 1985.

Roy, B, Multicriteria Methodology for Decision Aidindluwer Academic Publishers, London,
1996.

Vincke, P., Multicriteria decision-aid John Wiley & Sons, Bruxelles, 1992.

3332



