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RESUMO

As organizacdes estdo inseridas em um mercado crescente e constantemente dinamico, o
que implica na busca por eficiéncia no gerenciamento como fator de vantagem competitiva. A
busca por essa eficiéncia é entdo interligada ao seu canal de abastecimento, ou seja, consolidagdo
com os fornecedores. Para a obtengdo de um desempenho eficiente, muitas organizagdes realizam
o0 processo de selecdo dos fornecedores, mas algumas organizacdes realizam este processo através
de modelos estruturados de apoio a decis@o. O processo de selecdo dos fornecedores, se torna
complexo por envolver multiplos critérios. Analisando a complexidade do processo de sele¢do dos
fornecedores, o estudo fez uso da aplicagdo do modelo multicritério de apoio a decisao FITradeoff
em uma organizacdo do setor avicola e ap6s a aplicacdo, a organizacao pode perceber o suporte
gue o modelo compensatério FITradeoff sobre o processo decisdrio.
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ABSTRACT

The organizations are inserted into a growing and continuously dynamic market, and this
implies the search for efficiency in management as a competitive advantage fator. The search for
this efficiency is therefore connected to its supply channel, that is, consolidation with suppliers. To
achieve efficient performance, many organizations perform a process to select suppliers, but some
organizations make this process through structured models to decision support. The process of
supplier selection becomes complex because it involves multiple criteria. Analyzing the
complexity of the process for supplier selection, the study made use of the application of multi-
criteria model for support decision FITradeoff in an organization of the poultry sector and after the
application, the organization could perceive the support that the FITradeoff compensatory model
over the decision-making process.
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1. Introducéo

A funcdo compra assume um papel imprescindivel nos negdcios organizacionais,
possuindo hoje uma grande magnitude. E a partir da aquisicdo de insumos/matérias primas, que as
organizagdes conseguem atender as necessidades dos clientes, sendo essa aquisicao, conseguida
através do relacionamento com seus fornecedores.

O relacionamento com os fornecedores pode proporcionar reducdo de custos, reducao de
Lead Time e inovacdo dos produtos [Zeydan et al. 2010]. Segundo Lin [2008] para que uma
consolidacdo seja eficiente, é necessario que o fornecedor e a organizagdo compartilnem dos
mesmos objetivos.

A escolha errada do fornecedor pode comprometer a organizagdo em termos de sua
posicdo financeira e operacional [Onit et al. 2008]. E consequentemente, cooperar para 0
crescimento do nivel de insatisfacdo dos consumidores.

O processo de selecdo dos fornecedores consiste em uma analise mais aprofundada e
detalhada sobre os fornecedores e muitas vezes, se torna um processo abstruso por envolver uma
gama de critérios a serem analisados. O critério custo, ndo € o Unico critério relevante a ser tratado
pelos decisores. Para Basnet e Weintraub [2009], as pequenas organizacGes se limitam apenas no
critério custo, diferentemente das grandes organizac6es, que enquadram uma gama de critérios no
seu processo seletivo. De acordo com Ho et al. [2010], outros critérios além do custo, devem fazer
parte da selecdo dos fornecedores.

Para Ng [2008] os critérios qualidade, distancia, confiabilidade e preco podem ser
considerados na selegdo dos fornecedores. Ho et al. [2010] sugerem os critérios qualidade,
condigdes de entrega, custo, capacidade de manufatura, servigo, gestdo, tecnologia, P&D, finangas,
flexibilidade, reputagéo, relacionamento, risco e seguranga e meio ambiente.

Para Talluri e Narasimhan [2004], a tomada de decisdo quanto aos pesos dos critérios é
uma tarefa muito complexa, vista pelos decisores. Um ponto relevante na tomada de decisao, € a
verificacdo do grau de importancia dos critérios analisados na selecdo. O grau de importancia nao
€ apenas a Unica atribuigdo aos critérios, outras questdes devem ser atribuidas [Almeida 2010].

Por envolver mdaltiplos critérios no processo de selecdo dos fornecedores, se torna
indispensavel a utilizacdo de modelos multicritério de apoio a decisdo. Uma das caracteristicas dos
modelos multicritério é facilitar a compreensdao do decisor através da utilizacdo de métodos e
procedimentos multicritério e tornar a decisdo mais precisa por meio do uso de ferramentas [Vincke
2002]. Sendo os modelos multicritério, uma das ferramentas mais utilizadas no processo de sele¢éo
[Ho et al. 2010].

Diante desse contexto, o estudo fez a aplicacdo de um modelo multicritério de apoio a
decisdo em uma organizagdo do ramo avicola, de tal forma, que a alternativa como solucéo para o
problema de selecdo seja a mais adequada. Este estudo possibilita a reducdo dos erros
proporcionados pela selecdo tradicional (sele¢éo realizada sem auxilio de alguma ferramenta ou
modelo estruturado como suporte) realizada pelas organizag6es, de modo que a organizagéo esteja
segura quanto a escolha feita.

Na secdo 2 serd descrito o modelo multicritério FITradeoff [de Almeida et al. 2015], na
secdo 3 serd apresentado o estudo de caso e as discussdes dos resultados e por fim na se¢do 4 serdo
apresentadas as consideracdes finais.

2. FITradeoff (flexivel e interativo tradeoff)

Para de Almeida et al. [2015] a elicitacdo flexivel permite ao decisor, uma visdo mais
detalhada do problema, bem como o ajuda no processo da tomada de decisdo. A participagdo do
decisor neste processo decisorio pode diminuir o ndmero de erros, mas nao ha estudos
experimentais que comprovem esta afirmacdo. Quanto a metodologia do processo de elicitacéo,
esta pode ser alterada constantemente, isto é, o processo de elicitacdo é adaptado as condi¢Ges do
problema, ndo seguindo dessa forma, rigorosamente a metodologia padrdo. Este processo faz uso
de software e ferramentas para precisdo dos valores [Salo e Himéldinen 2010 apud Porto 2014].

3989



XLIX Simpdsio Brasileiro de Pesquisa Operacional 7 "
Blumenau-SC, 27 a 30 de Agosto de 2017. 0 .

A informacdo parcial € caracterizada pelo o julgamento intermediario do decisor por meio
da relacdo de preferéncias (P), ou seja, as informagdes sdo coletadas parcialmente conforme hé o
andamento do processo de elicitacdo. Simultaneamente, o processo de elicitacdo flexivel é
interrompido quando a solugdo com a informacdo parcial é obtida e consequentemente é possivel
encontrar a solugéo para o problema a partir da informagéo parcial anteriormente declarada pelo
decisor. Para isto, alguns problemas de programacéo linear sdo resolvidos. Como forma de apoiar
a tomada de decisdo, o sistema de apoio a decisdo (SAD) da suporte ao processo de elicitacdo [de
Almeida et al. 2015].

Assim, o processo de elicitagdo requer menos esfor¢o do decisor e objetiva a construcao
de um processo de decisdo com um menor numero de informacdo, diferentemente do que é exigido
pelo procedimento do Tradeoff Classico. Igualmente ao processo de elicitacdo, o FITradeoff [de
Almeida et al. 2015] utiliza a informacdo parcial e o Tradeoff cléssico, faz uso da informacéo
completa. Ambos assumem que as consequéncias usadas no procedimento de elicitacdo variam
entre bi (melhor desempenho, vi(bi) = 1) e w; (pior desempenho, vi(wi) = 0), motivo pelo qual o
modelo de agregacao aditivo é utilizado em conjunto com o procedimento de elicitacdo de pesos
do FITradeoff [de Almeida et al. 2015]. O decisor tanto no modelo do Tradeoff classico quanto no
FITradeoff [de Almeida et al. 2015], compara as consequéncias em funcao dos critérios [Keeney,
1992; Keeney e Raiffa 1976].

O FITradeoff [de Almeida et al., 2015] ndo exige que o decisor informe o valor da relagao
de indiferenca x;'. Além disso, considera os parametros x;’ (limite superior) e x;” (limite inferior)
como o intervalo da relagéo de indiferenca xi' , xi’> xi' > xi”” (limite entre 0 e 1, 0 > x;' >1). O que
distingue o FITradeoff [de Almeida et al. 2015] do Tradeoff classico é a forma de elicitar os valores
dos pesos durante o procedimento de estabelecimento das preferéncias, isto €, a etapa de elicitacdo
flexivel [de Almeida et al. 2015].

O modelo do FITradeoff [de Almeida et al. 2015] faz uso de subespaco de pesos para a
busca da solucdo para o problema. Mas, o subespago de pesos assumido no modelo do FITradeoff
[de Almeida et al. 2015] pode n&o ser capaz de fornecer uma solucdo Unica para o problema, sendo
capaz apenas de fornecer possiveis solucdes para o problema. Logo, um problema de programagéo
linear é considerado de modo a considerar um subespaco reduzido. Se a solucdo para o problema
for encontrada, o processo é finalizado. Caso contrério, se inicia uma nova verificagdo (este
procedimento continua até que a solugdo Unica seja encontrada). A solucdo Unica para o problema
tende a ser aquela que respeita todas as restri¢fes sujeitas no problema de programacéo linear para
0 espaco de peso considerado [de Almeida et al., 2015].

3. Estudo de Caso
3.1 Critérios avaliados no processo de selecdo dos fornecedores

Por meio de uma entrevista informal, uma organizacdo do ramo avicola foi questionada
quanto aos critérios avaliados no processo de selecdo dos fornecedores. Quando indagada a respeito
dos critérios avaliados no processo de selecdo dos fornecedores, a organizagdo revelou o impacto
gue o critério custo tem sobre o critério qualidade em seu sistema produtivo.

O critério custo para a organizacao ¢ de alto grau de importancia, uma vez que pagar mais
caro pelo produto significa ajustar o preco do produto final. Segundo a organizacdo, nem sempre
custo alto € sindbnimo de alta qualidade.

Dessa forma, a organizacdo tenta equilibrar o critério custo em relagdo ao critério
qualidade, por meio de um balanceamento estratégico. A visao da organizacao para o critério custo
- qualidade, ¢ ilustrada na figura 1.

Vale ressaltar que os critérios custo e qualidade sdo conflitantes e analisando o
desempenho das alternativas dificilmente se conseguird alcancar um baixo custo com alta
qualidade.
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Figura 1: Relagdo comum entre os desempenhos sobre custo e qualidade
Fonte: Organizacdo do ramo avicola

Quanto menor o custo melhor para a organizagdo. Além do critério custo e qualidade,
flexibilidade e credibilidade sdo os outros dois critérios avaliados no processo de sele¢cdo dos
fornecedores. Onde:

Custo/Cotacdo (critério 1) — custo unitario dos produtos.

Qualidade (critério 2) — qualidade dos produtos, diferenciagdo no servico e no processo
operacional.

Flexibilidade (critério 3) — prazo de entrega e capacidade de modificacdo na quantidade de pedidos,
antes estipulado com a organizagao.

Credibilidade (critério 4) - cumprimento do prazo de entrega das mercadorias, antes firmada a
organizagéo.

3.2 Aplicacdo do modelo multicritério de apoio a decisdo - FITradeoff

O procedimento de elicitacdo de pesos do FITradeoff [de Almeida et al. 2015], foi
aplicado na organizacdo do ramo avicola, juntamente com seu procedimento de interacdo junto ao
decisor.

Em consenso com o responsavel da organizacdo do ramo avicola, a matriz consequéncia
foi estabelecida, determinando o valor de desempenho para cada critério em relacdo a cada
consequéncia. Simultaneamente, o valor da fungéo valor v;(a;) foi especificado pelo o decisor e foi
considerado uma funcéo valor linear.

Para tanto, foram consideradas 6 alternativas (fornecedores). A tabela abaixo (Tabela 1)
exibe a matriz consequéncia estabelecida pelo decisor da organizacdo e 0s respectivos critérios
(qualidade, preco, flexibilidade e credibilidade) que segundo a organizacdo devem ser avaliados
no processo de selecdo dos fornecedores e que obviamente, sdo utilizados em seus processos
seletivos.

Alternativas - Critérios — —
Qualidade Preco Flexibilidade Credibilidade
Fornecedor 1 7 9 8 8
Fornecedor 2 10 6 8 7.4
Fornecedor 3 7 10 9 8,7
Fornecedor 4 8 5 7 10
Fornecedor 5 8 9 7 8,5
Fornecedor 6 9 8 9 8,2

Tabela 1: Matriz consequéncia de acordo com o decisor da organizacao do ramo avicola
Fonte: Organizacdo do ramo avicola

Para preenchimento da matriz consequéncia e necessariamente para o andamento do
processo de elicitacdo de pesos, o software do FITradeoff [de Almeida et al. 2015] exige a
determinagdo do tipo de critério a ser utilizado pelo o decisor (inputs de valores no software).
Continuo minimo (0), continuo maximo (1), discreto minimo (2) e discreto maximo (3) sao os tipos
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de classificacdo dos critérios tratados no software FITradeoff [de Almeida et al. 2015]. No estudo
o tipo de critério foi de carater continuo méaximo (1) (critério credibilidade), discreto minimo (2)
(critério custo) e discreto maximo (3) (critérios qualidade e flexibilidade) (Figura 2).

= FITradeoff - Flexible and Interactive Tradeoff elicitation procedure for choice additive model, code FU-T1ENG-CF3h - m] X
File Help
" = @
Mew Open Exit
Presentation  Input
OB
Input Values: Initial Criteria Order: ot e e
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0-CantMin; 1-ContMax; 2-DiscMin; 3-DiscMax “ ﬁlrzl_ic?b\\ity
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type 1 101 1
a
° v
ALTERNATIVES CONSEQUENCES MATRIX
Supplier 1 7 9 8 8
Supplier 2 10 [ 8 7.4
Supplier 3 7 ST -1 3,7
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Supplier 5 8 9 7 8,5
Supplier & g 8 a 8,2 Step 1 (Criteria Order Elicitation)

Step 2 (Flexible Elicitation)

Value of Equivalent Distance

Masimum difference between slternatives

0,01

Figura 2: Classificacéo do tipo de critério da organizacdo do ramo avicola
Fonte: Visualizagdo do software FITradeoff

Além da exigéncia da determinacdo do tipo de critério, o software do FITradeoff [de
Almeida et al. 2015], exige a determinacdo do nivel de escala quando a presenga de critérios
discretos (seja ele classificado discreto maximo (3) ou discreto minimo (2)). Para tal, deve ser
considerado niveis de escala entre 2 e 7 (Tabela 2).

Numero de Niveis Nivel da Escala (Discretizacdo)
2 Min, Max
Min, 50%, Max
Min, 33.33%, 66.66%, Max
Min, 25%, 50%, 75%, Max
Min, 20%, 40%, 60%, 80, Max

Min, 16.67%, 33.33%, 50%, 66.67%, 83.33%, Max
Tabela 2: Namero de nivel e nivel de escala para critérios distintos

Fonte: Adaptado de de Almeida et al. [2015]

N0 lw

Dessa forma, para cada critério foi assumido um distinto nivel de escala. O nivel de escala
para o critério qualidade assumido foi 5, 2 para o critério flexibilidade e 7, para o critério custo. Ja
para o critério credibilidade ndo foi assumido nenhum tipo de nivel de escala, pois 0 mesmo é
continuo.

Antes da elicitacdo o software do FITradeoff [de Almeida et al. 2015] interage com o
decisor para ordenar os critérios de acordo com os pesos (Figura 3).

E importante mencionar que o termo “peso” significa importancia relativa entre os
critérios, informagdo que ndo é suficiente para a agregacédo aditiva, cujo método é compensatorio,
realizada através do FITradeoff [de Almeida et al. 2015]. O termo mais adequado é “constante de
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escala”, que além de considerar a importancia relativa entre os critérios, também considera
informacdo sobre a escala de cada critério. Por simplificacdo linguistica, serd utilizado neste
trabalho o termo “pesos”, mas sera considerado o significado da constante de escala.

= FlTradeoff - Flexible and Interactive Tradeoff elicitation procedure for choice additive model, code FU-T1ENO-CF3h — [m] s
File Help
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Consequences: ‘Weight Criteria Order
Change to Pairwise Comparison
Alternative Consequences: Note: Select the criteria to see the changes.

Quality
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Flexibility
1 Wi E Credibility

Restart Choose
Chosen Order:
o
o
Step 2 (Flexible Elicitation)

Figura 3: Pesos dos critérios na ordem de elicitacéo
Fonte: Visualizacdo do software FITradeoff

De acordo com de Almeida et al. [2015] este procedimento (elicitacdo da ordem dos
critérios) reduz o espaco de pesos e em consequéncia facilita a averiguacdo pela busca da solugéo
Unica para o problema.

Conseguinte a este procedimento, a etapa de estabelecimento das preferéncias (a
ordenacdo das constantes de escalas k; é decorrente desta etapa) e a elicitacdo flexivel foi iniciada.
Vérias perguntas foram feitas ao decisor quanto a relacdo de preferéncia (P) entre o par de
consequéncias analisadas. As perguntas desta etapa de ordenacdo dos critérios param quando 0
software do FITradeoff [de Almeida et al. 2015] consegue estabelecer uma ordenacdo entre 0s
critérios, mesmo que hajam empates.

As constantes de escalas k;j, foram ordenadas em ordem decrescente em relacéo ao valor
dos pesos apresentado por cada uma.

ka>ks>ko=k:1

O peso do critério 4 (k) é maior que o critério 3 (ks), critério 2 (ko) e critério 1 (ki). Os
critérios 1 e critério 2 sdo considerados indiferentes e possuem o0 mesmo intervalo de peso maximo
de minimo, logo s&o equivalentes.

Uma vez determinada a ordenacgdo das constantes de escalas k;j, a etapa de elicitacdo
flexivel é posta em préatica com objetivo do estabelecimento da solugdo que satisfaga a todas as
restricdes do problema, obtendo a solugdo Unica. Desse modo, o numero de alternativas
potencialmente 6timas sdo reduzidas, conforme mais alternativas dominadas séo identificadas a
cada rodada do processo de elicitacdo. Ficando mais limitado o quadro de alternativas e
consequentemente mais proximo da solucdo Unica para o problema.

Na etapa de elicitacdo flexivel (Figura 4) trés perguntas foram feitas pelo o SAD ao
decisor. No procedimento tradicional onde séo declaradas as indiferencas, seriam necessarias no
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minimo n-1 perguntas, ou seja, 3 perguntas, considerando que o decisor seria capaz de declarar
todas as indiferengas sem nenhuma pergunta adicional para a sua orientacéo.

Vale ressaltar, que apesar de 0 modelo usando FITradeoff fazer trés perguntas ao decisor,
tais perguntas sdo muito mais faceis do que estabelecer diretamente as indiferencas, tornando o
procedimento menos suscetivel a erros nas declaraces feitas pelo decisor. Os critérios comparados
em cada pergunta, as respostas e as alternativas ndo dominadas restantes apos cada resposta podem
ser conferidos na tabela3.

- FlTradeoff - Flexible and Interactive Tradeoff elicitation procedure for choice additive model, code FU-T1ENO-CF3h
File Help
= 7 W
New Open Reset Exit
Presentation Input  Flexible Elicitation
Consequences

. cpsinf
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Note - Number of Questions Answered: 0
Wi is the worst outcome of criterion Number of Non-Dominated Alternatives: 3
Xiis in a between outcome of criterion
Biis the best outcome of criterion Question:
() Consequence A
CONSEQUENCE A CONSEQUENCE B O Consequence B
() Indifferent
() No Answer
Show Present Result
Chosen Order:
— C1 - Credibility
e Wi:7 W7 C2 - Flexibility
C3 - Price
C4 - Quality
cf w10 [wi1o
Equivalence Tesk:
Maximurn difference between non-dominated alternatives
Between Max, Difference  For
ca Wi Bi10_|
Supplier 3 & Supplie 0,5 Supplier 4
Supplier 3 & Supplie 0,21858974358  Supplier 6
Supplier 4 & Supplie 0,69230769231  Supplier 4

Stop Elicitation

Figura 4: Etapa de elicitacéo flexivel
Fonte: Visualizagdo do software FITradeoff

Consequéncia A Consequéncia B Escolha do Decisor Alternativas
ndo dominadas
Critério credibilidade (8,7) | Critério qualidade (10) | Critério credibilidade (8,7) 4eb
Critério credibilidade (8,7) | Critério flexibilidade (9) | Critério credibilidade (8,7) 3ed
Critério flexibilidade (10) Critério preco (5) Critério preco (5) 4

Tabela 3: Preferéncia de consequéncia pelo decisor
Fonte: Software FITradeoff

Ainda na etapa de elicitacao flexivel (Figura 4) o software do FITradeoff [de Almeida et
al. 2015] mostra a diferenga méxima entre as alternativas ndo dominadas. Isto €, alternativas
potencialmente 6timas.

Ao término da etapa de elicitacdo flexivel, foi possivel obter a solugdo Gnica para o
problema. Este fato aconteceu em decorréncia das restricbes impostas na etapa de estabelecimento
das preferéncias, isto €, as restricGes impostas na etapa de estabelecimento das preferéncias foram
suficientes para eleger a alternativa 4 (Figura 5) como a melhor. Portanto, para o subespaco de
pesos pelas restricbes geradas pelas declaracdes do decisor na elicitacao flexivel, a alternativa 4
(fornecedor 4) é a Unica alternativa que consegue ser a melhor.

3994



XLIX Simpésio Brasileiro de Pesquisa Operacional 7 »"
Blumenau-SC, 27 a 30 de Agosto de 2017. 0 .

= FlTradeoff - Flexible and Interactive Tradeoff elicitation procedure for choice additive model, code FU-T1ENO-CF3h - [m] X
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Cosing

Maximum Value Credibility Flexibility Price Quality K(Credibiity) K(Flexibility) K(Price) K(Quality)

Supplier 41,0000 10 7 5 g 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Figura 5: Determinacgéo da solucdo Unica da organizagao do ramo avicola
Fonte: Visualizagdo do software FITradeoff

A figura 6 consegue expressar esse resultado por meio da variagdo dos pesos maximos e
minimos para cada critério de acordo com os limites estabelecidos pelas declara¢des do decisor das
constantes de kj realizada na etapa de estabelecimento das preferéncias.

Credibildy Price
Flexibiliy Quality

Figura 6: Variagdo dos pesos para cada critério
Fonte: Visualizagdo do software FITradeoff

Os valores estabelecidos para k (Figura 6) representam as combinagdes de pesos maximo
e minimo para cada critério. A partir desses valores € possivel perceber e compreender visualmente
que, apesar de qualquer combinacao de pesos dentro do subespaco de pesos elege a alternativa 4,
o0 valor dela é maximizado quando o peso do critério credibilidade € maximo e os demais séo
minimos. 1sso ocorre devido ao fato de que o critério credibilidade é o primeiro na ordenacao e,
coincidentemente, a alternativa 4 possuir o melhor desempenho neste critério dentre todas as
alternativas.

Com base na figura 6 é possivel observar a possivel variacdo de peso para cada critério.
O peso do critério credibilidade varia entre 0,4 e 1, o peso do critério flexibilidade varia entre 0 e
0,25, o peso do critério preco e qualidade variam entre 0 e 0,2.

A estruturacdo do modelo do FITradeoff [de Almeida et al. 2015] é firmada na execucgao
eficiente do procedimento de elicitacdo de pesos e 0 mesmo preza pela restruturacdo dos
parametros a cada iteracdo com base nos critérios.

Decorrente destas caracteristicas presentes no modelo do FITradeoff [de Almeida et al.
2015] ndo foi necessario fazer uso da anélise de sensibilidade em virtude da robustez dos resultados
proporcionado pela aplicagdo do modelo do FITradeoff [de Almeida et al. 2015] no caso em estudo.
A robustez dos resultados é em defluéncia da certeza do decisor nas declaraces fornecidos em
perguntas que exigem baixo esfor¢o cognitivo, refletindo na alta variacio dos pesos.
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4. Consideragdes Finais

O FITradeoff [de Almeida et al. 2015] permite que o SAD realize menos perguntas ao
decisor, diferentemente do Tradeoff classico que estimula a realizagcdo de mais perguntas ao
decisor. Para Dias e Climaco [2011] a medida que o processo de elicitacdo flui, as relagdes de
preferéncias podem variar e consequentemente podem ser mudadas. Logo, o decisor pode achar o
processo complexo, longo e demorado [Salo e Himaldinen 1992].

O Tradeoff classico tem por caracteristica o detalhamento na mensuragédo dos valores da
relacdo da indiferenca para o par de consequéncias analisadas pelo o decisor. Ao contréario do
Tradeoff cléssico, o FITradeoff [de Almeida et al. 2015] busca pela leveza e simplificacdo dos
valores da relagdo da indiferenca e € frequente a busca pela clareza dos resultados.

O software FITradeoff [de Almeida et al. 2015] confirmou sua exatiddo nos resultados,
flexibilidade em seu processo de elicitagéo, certificou a interatividade junto ao decisor, como sua
notéria velocidade de constatacdo pela a solugdo Unica para o problema. Sendo o mesmo, eficiente
no processo de escolha dentro do conjunto de alternativas (fornecedores) analisadas.
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